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Dorbemerfung. 


Die folgenden Aufjäge find gleich nach dem Erjcheinen 
des Buches des Grafen Hoensbroecht) in der Wiſſenſchaft— 
lichen Beilage zur Germania (Nr. 22 u. ff.) veröffentlicht 
worden und erjcheinen hier in unveränderter Gejtalt, daher 
auch mit jenen Merkmalen der fuccejfiven Entjtehung und 
freieren Haltung, die einer Artifeljerie nothwendig anhaften. 
Der nicht fehr erquidlichen Arbeit, ein Werk, wie das 
genannte, eingehend zu befprechen, habe ich mich unterzogen, 
einmal, um der antifatholifchen Polemik ‚von vornherein 
das Recht zu beitreiten, dieſes Buch als „Quellenwerk“ zu 
benutzen, ſodann auch, um arglofe Lefer, denen dad Werk in 
die Hände fällt, über einige wichtige Yragen, die in dem— 
felben eine durchaus einfeitige Behandlung finden, auf 
zuklären. 


Der Verfaſſer. 


1) Graf von Hoensbroech, Das Papſttum in feiner jocial- 
£ulturellen Wirkſamkeit. Bmeiter Band: Die ultramontane 
Moral. 1.3. Auflage. Leipzig. Breitfopf u. Härtel, 1902. 
XXI und 621 ©. 12 Mt. 
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„Den Ultramontanismus fennen und ihn verurtheilen 
it Ein und Dasfelbe" (VD. „Ale Schlechtigkeit, alle 
Hinterlift, alle gefchlechtliche Berirrung der ultramontanen 
Moral füllt den „Statthaltern Chriſti“ zur Laſt“ (576). 
„Die Liebe (zu Gott)... ift in der ultramontanen Moral zum 
Rechenexempel geworden. Damit ijt für den inneren Werth 
diefer Moral alles gejagt: Gerade das fehlt ihr, oder ijt 
nur verfrüppelt oder verzerrt in ihr zu finden, was Die 
chriftlicde Sittlichfeit von jeder nichtchriftlichen oder rein 
menfchlichen Ethik und Moral fiheidet. Hier iſt die Wurzel 
des ganzen Giftbaumes der ultramontanen Moral’ (578). 
„Nichts ChHriftliches, nichts Weihevolles, nichts Innerliches 
findet fich in den betreffenden ultramontanen Erörterungen 
und Beitimmungen. Oedes Formelweſen, widerlichite Haar- 
ipalterei, auögeprägtejte und lächerlichſte Aeußerlichkeit, 
ichaler Werkdienft treten herrjchend zu Tage‘ (581 f.). „Wer 
in.der Gefchichte leſen und durch fie lernen will, für den 
iſt das „göttliche Papſtthum eine ungeheuerliche Unmahr- 
heit a599). > 

Sch blicke verwundert von dem Buche auf und ſchaue 
hinaus auf die „ultramontane” Stadt Münjter. Gerade 
zerreißt der Wolkenjchleier, und heller Sonnenjchein 
fällt auf die Maienlandfchaft, die grünen Lindenfronen 
und die alten Kirchthürme. Auch das „Dunkel greif- 
barer Schlechtigkeit“ und „das Dämmerlicht zweifelhafter 
Mahrheit" (577), das aus Hoensbroech's Darjtellung der 
ultramontanen Moral mir entgegentritt, veriveht wie Nebel 
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vor der Sonne. Die Glocken des Pfingſtfeſtes tönen vom 
Dom und den zahlreichen Kirchen zu mir herüber; Schaaren 
von Andächtigen in feſtlicher Tracht und mit frohen Geſichtern 
ziehen auf allen Straßen und füllen die weiten Hallen der 
Sotteshäufer. „Komm, Heiliger Geiſt, erfülle die Herzen 
deiner Gläubigen und entzünde in ihnen das euer deiner 
Liebe!" fo fteigt es in feierlichem Geſang empor; „Wajche, 
was befledt ijt, rein, Hauch’ der Dürre Leben ein, Heilung 
laß den Wunden jein! Biege lind, was ſchroff und hart, 
Wärme, was in Froſt erjtarrt, Lenke, was auf irrer Fahrt!“ 
Die tiefe Bilderfprache diefer Hymnen erklärt das Wort 
des Bredigers; mit dem ungejchmälerten Gewichte der biblijchen 
Erzählung tritt das Geheimniß des Feſtes vor das Auge 
der Menge; gläubig laujcht alles der Predigt von dem 
Seijte, den der Auferjtandene vom Himmel fendet, von dem 
Seite der Wahrheit und Heiligkeit, dem Geiſte der 
Liebe und Kindichaft. Diefe Feier des Pfingjtfeites mit 
ihrer Erhebung für Geilt und Gemüth, mit ihrem alt- 
chriſtlichen Glauben und ihrer übernatürlichden Liebe, dieje 
Feier, die ſich jo eigenartig abhebt von der „rein menschlichen“ 
Pfingjtfeier weiter proteftantifcher Kreiſe, findet jtatt auf 
dem ganzen &rdenrunde, jomweit „dad Papſtthum“ feine 
Herrſchaft ausdehnt. — Ich inne weiter, ohne über dns 
Kächitliegende Hinauszugehen. Mehr als taujend katholische 
Lehrerinnen weilen in diefen Tagen in unferer Stadt, die 
Sahresverfammlung des ſechsmal ftärferen Verbandes; wir 
alle kennen fie, die emjigen Erzieherinnen unjerer weiblichen 
Jugend, deren ganzes Erdenglüd die Arbeit im Dienfte 
des Volkes, die Arbeit im Dienfte der Kirche ift. Ihr 
idealer weiblicher Sinn, ihre ernite Auffaffung der Er— 
ziehung, ihr rühmliches Vorwärtsſtreben hindert fie nicht, 
mit allen Yajern des Herzens der Kirche, ihrem Glauben, 
ihrer Frömmigkeit ergeben zu fein; deutjche Weiblichkeit 
und Fatholifcher Frommſinn in ſchönem Bunde fennzeichnen 
ihr Arbeiten wie ihre Feſte. Wie fonımt es, daß fie, die 
dem „Giftbaum der ultramontanen Moral“ jo nahe ftehen, 
die der Gefahr einer Gewiljensfnechtung durch priefterliche 
Herrſchſucht (590) am ehejten ausgejegt erjcheinen, nichts 
merfen von den giftigen Früchten des Baumes, nichts ahnen 
von der Unfittlichfeit der ultramontanen Moral, ihrer 
furchtbaren „Frauenverachtung“, ihrer „brutalen Ber- 
unglimpfung des weiblichen Geſchlechts“ (470)? 
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Jeder, der in etwa das wirkliche Leben der katholiſchen 
Kirche kennt, wird auf Schritt und Tritt ähnlichen Wider- 
Iprüchen zwifchen der augenfälligen Wirklichkeit und den 
abſchreckenden Schilderungen Hoensbroech’3 begegnen. Er 
wird fich fragen: Sit es möglich, daß eine Kirche, der 
ihre ſchlimmſten Gegner Conjequenz, Einheit, Gejchlofjen- 
heit nicht abjprechen, fo jchroffe Widerſprüche in ich ver— 
einigt? Sit es möglich, daß diefe Kirche auf der einen 
Seite durch ihren Kultus, ihren fittlichen und ſocialen Ein- 
fluß ala mächtige Hüterin natürlicher und chriftlicher Ge— 
jittung dafteht, geliebt von Millionen edler Katholiken, be- 
wundert auch von manchen ©egnern, zugleich aber ein Moral: 
ſyſtem entwidelt, deffen Inhalt in großen und wichtigen 
Theilen in ſchneidendem Gegenſatzzum Chriſten 
thum und zur natürlich menſchlichen Sittlich— 
keit ſteht 599) PT 

Der Vorwärts bemerkt am Schluß ſeiner Beſprechung 
des Hoensbroech'ſchen Buches: „Schließlich wird ſich der 
ſtreitbare Kloſterflüchtling ſagen müſſen, daß die katholiſche 
Kirche durch ihre bewunderungswürdige, materiell gerüſtete 
Organiſation zu einer Rieſin erwachſen iſt, die man mit 
Büchern nicht todtſchlägt, ſeien ſie auch noch jo did.“ Es 
iſt nicht. die materielle Rüſtung, welche die Kirche gegen 
papierne Angriffe ſchützt; es iſt einfach die Macht der 
Wahrheit, die allfeitige Erjcheinung ihres Weſens, tmelche 
die jchiefen und einfeitigen Zeichnungen gehäfjiger Polemik 
Lügen jtraft. 

Eine bittere aber gerechte Strafe ift es für einen 
abtrünnigen SKatholiten, wenn ſelbſt Proteftanten ihn einer 
derartigen, befchränften und befangenen „Polemik“ gegen 
die Kirche befchuldigen. Zu dem erften Bande von Hoens— 
broech's Werk bemerkte der protejtantiiche Theologe 
W. Köhler, der Katholicismus ſei viel weiter und 
reicher als das, was H. dad ultramontane „Syſtem“ 
nennt; er machte ihn aufmerkſam auf ‚das Chrijtliche im 
Katholicismus“, auf das fatholifche Srömmigfeitsleben, das 
„mit dem Coangelium verträglich‘ und zugleich „un— 
angefochtener Beitandtheil jenes großen Complexes ijt, der 
ich Katholicismus nennt‘. ) 

Im Vorwort des zweiten Bandes verjpricht Hoens— 


1) Die Ehriftl. Welt 1901, Nr. 35. 
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broech nun ausdrücklich, eine „gründliche und all— 
ſeitige Behandlung“ der ultramontanen Moral zu bieten. 
Unter „ultramontaner Moral“ aber verſteht er „die katho— 
liſche Moraltheologie“ (S. VII), jene Moral, Hinter der 
„Die ‚göttliche Macht und Gewalt der fatholifchen 
Kirche d. h. des Papſtthums fteht“ (576). Bei dieſem 
Programme hätte H. offenbar die Pflicht gehabt, die katho— 
liche Moral nad) allen ihren Seiten zu würdigen, ihren 
Gehalt aus den verjchiedenen Formen fittlicher Lehre 
id Praris, wie fie dad kirchliche Leben bietet, zu erheben, 
nicht bloß millfürliche Auszüge aus cafuiftifchen Moral: 
Büchern mechanijch aneinanderzureihen. Er ſelbſt jagt über 
die Sittlichkeit des neutejtamentlichen: Chriftentfums, die er 
der ultramontanen Moral gegegenüberitellt: „Was vom 
ganzen Chriſtenthume gilt, daß ed nämlich weniger Lehre 
als vielmehr Leben fei, daS gilt in bejonderer Weije von. 
jeiner Sittlichfeit: fie ift dag Leben in Chriftus, mit 
Chriftus und durch Chriſtus. In feiner lebendigen Ber- 
jönlichkeit liegt wie das Weſen des Chriſtenthums, jo auch 
das Wejen der chrijtlichen Sittlichfeit‘ (30). Wird dasfelbe 
nit auch von der Fatholijchen Sirche gelten? Hat nicht 
gerade fie ſtets die lebendige Praxis neben der Theorie, die 
mündliche Weberlieferung neben dem gejchriebenen Worte, 
beſonders verehrt und betont? War es alfo nicht einfache 
Forderung „der Gerechtigkeit gegen den Gegner“ und „der 
mwiljenfchaftlichen Bollftändigkeit" (VI) — Worte, die im 
Munde eines Hoensbroech längſt ihren Klang verloren 
haben —, neben den Excerpten aus moraltheologiichen 
Büchern, deren eigenthümliche Auswahl und Behandlung 
ung noch näher bejchäftigen wird, den Leſern irgendwie ein 
Bild zu geben von der lebendigen, in der Praxis der Kirche 
jo großartig verförperten Auffaffung der Sittlichfeit? Man 
vergleiche nur die [pärlichen und dürren caſuiſtiſchen Einzel- 
beiten, die H. unter dem Stichworte „Sonntagsheiligung“ 
und „Faſten“ bringt (193 ff.); welcher Broteftant wird 
daraus eine Vorftellung befommen von der weihevollen und 
ernten Auffafjung des Sonntags, der Faftenzeit u. ſ. w., 
wie jie in den Geſetzen und dem Cultus der Kirche zum 
Ausdrud kommt! Wie viel gerechter und billiger hat z. 2. 
Pauljen über ähnliche Dinge fich ausgefprochen! H. wird 
vielleicht dagegen geltend machen den Charakter feines 
Buches, das „weit mehr noch als der erite Band eine 
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Materialienſammlung“ fein fol. Mit diefer be- 
jcheidenen Erfenntniß, die dem Verfaſſer allerdings durch die 
Kritifer des erjten Bandes jehr nahegelegt worden ijt, läßt 
jich jchlecht vereinigen, daß er S. 14 in Ausſicht ftellt, das 
„Sharafteriftijche‘ der „ultramontanen Moral”, „das 
ihr Sein und Weſen Sennzeichnende‘‘ zu bieten. Eine 
jolde Auswahl it doch nur möglih auf Grund einer 
principiellen Betrachtung, die das Weſentliche und Un- 
mejentliche jcheidet. Iſt aber eine .jolche im Geiſte des 
Verfaſſers vorausgegangen, jo würde es ſowohl der „wiſſen— 
Ichaftlichen Vollſtändigkeit“ wie der „Gerechtigkeit gegen 
den Gegner” und der Ehrlichkeit gegen den Leſer entjprechen, 
die Grundſätze und leitenden Gejichtspunfte derjelben offen 
auszusprechen und wiſſenſchaftlich zu rechtfertigen. Oder 
jollen wir einem Manne, der Heute verbrennt, was er 
gejtern angebetet Hat, blindlings die Vorausſetzungsloſigkeit 
und Unparteilichfeit zutrauen, uns in einer bunt aneinander: 
gereihten Auswahl von „Materialien das wahre „Sein 
und Weſen“ der Ffatholijchen Moral zu enthüllen? Gewiß 
iſt Schon das eine merkwürdige Zumuthung an den Lefer, 
aus einer bloßen „Materialienſammlung“ ein „Schluß: 
ergebniß” zu ziehen, noch dazu ein jo weittragendes 
wie das fchon erwähnte Urtheil über die „ungeheuerliche 
Unwahrheit“ der Göttlichfeit des Papſtthums. H. nennt 
diejen Schluß ‚ein fehr klares, ein jehr einfaches Ergebniß“ 
(599); ar und einfach ohne Zweifel deshalb, weil es 
nicht der Schluß fondern der Anfang, nicht das Ergebniß 
Jondern die Borausfegung der ganzen Unterjuchung gewejen ilt. 

H. wird nicht leugnen, daß die fatholifche Kirche und 
das Papſtthum längst eine fittliche Lehre, Seelforge, cul- 
tiiche und disciplinäre Einwirkung auf die Sitten der Völker 
ausübte, ehe man ein „Syſtem“ der Moral fannte, ehe 
einer der Moralijten, die in langer Reihe jein Autoren- 
verzeichniß, bilden, exiſtirte. Er jelbit jagt: „Das PBapit- 
thum ift aber auf dem Glaubens- und Sittengebiete eine 
fortwährend, ohne linterlaß, ohne Unter: 
brechung wirfende Macht“; er erwähnt dabei auch 
„das religids-firchliche Leben der Fatholifchen Ehrijtenheit 
im engjten Sinne‘, den Cultus (S. 2). Sollte nun jener 
mächtige Strom jittlich bedeutfamer Einflüſſe und Einrich- 
tungen, der während des eriten Jahrtauſends die Kirche 
befruchtete, der für jene Zeit da8 alleinige „Material“ 
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für ihre ethifche Würdigung bietet, im zweiten Sahrtaufend. 
_—_ da 11. bis 20. Kahrhundert ift daS Gebiet der Hoens- 
broech’schen „Quellenforſchung“ — gänzlich ver liegt fein, 
oder in den ftagnirenden Gewäſſern der Caſuiſtik jein Ende 
gefunden haben? Oder gäbe es vielleicht auch heute neben 
den moraltheologifchen Schriftjtellen, die .D. heranzieht, 
noch andere, maßgebendere Quellen, um ein wirkliches 
Geſamtbild der fittlichen Thätigkeit der Kirche zu gewinnen ? 
Ein folches Gefamtbild, eine „zufammenfaffende Dar— 
legung der gefamten ultramontanen Moral‘ veripricht ja 
H: zu geben! (L) Er will alle in Betracht kommenden 
Duellen fließen laſſen: „ich will“, jagt er, „denjenigen, die 
fich für die religiös, ſocial und eulturell gleich großartige, 
weltgejchichtliche. Erjcheinung und Stellung des Papſtthums 
interefliren‘‘ — dieſes beiläufige, ganz vereinzelte Lob wird 
H. vielleicht wieder als Zeugniß ſeiner Unparteilichkeit 
hervorziehen, wenn es ihm paßt — „denjenigen, die im 
oͤffentlichen Leben ſtehen und den Kampf mit dem Ultra— 
montanismus auf den verſchiedenen Gebieten dieſes Lebens 
zu führen haben, ein vollſtändiges und zuverläſſiges 
Nachſchlagewerk bieten, in dem ſie jeden Augenblic 
die gewünjchte Aufflärung und Belehrung finden, nicht nur 
in meinen Morten oder in den Ausführungen irgend eines 
Schriftftellers, der über Papſtthum und Ultramontanismus 
geichrieben Hat, ſondern in den eigenen Worten 
diejer beiden, gefhidhtlid zu einem gewal- 
tigen Ganzen verſchmolzenen Mächte“ (VII) 

Nach diejer volltönenden Grflärung wird wohl jeder 
erwarten, daß vor allem die „eigenen Worte" der 
Päpſte, ihre Entfcheidungen oder Hirtenfchreiben in 
moralifchen Angelegenheiten, maßgebend beriwerthet werden. 
Da e3 ferner für diejenigen, welche „im öffentlichen Leben 
ſtehen und den Kampf mit dem Ultramontanismus zu führen 
haben“, offenbar werthvoller ift, den lebendigen Feind zu 
kennen, als einen längft begrabenen, jo jollte man denten, 
gerade die legten Päpſte, deren Perfünlichkeit und kirchen— 
politiiche Thätigkeit daS Papſtthum in io hervorragender 
Weife zum Mittelpunkt der allgemeinen Aufmerkjamfeit ge- 
macht hat, würden jegt in unjerem Buche nach ihrem 
veligiöfen und fittlihen Wirken, das fich dem Auge 
des Nichtkatholifen naturgemäß mehr entzieht, eine ent= 
iprechende Würdigung, fei es auch im Sinne Hoensbroech’3 


eine gründliche Widerlegung, finden. Allein Pius IX. wird 
nur deshalb erwähnt und mit einem Verweiſe bedacht, weil 
er den hl. Alphons als Moraliſten empfohlen und zum 
Kirchenlehrer erhoben (73) und weil er — über das 
Material und die Vergoldung von Kelchen gewiſſe Bor- 
ichriften gegeben bat (173)! Von Leo XIU. Hören wir, 
außer den kurz erwähnten Anerkennungsjchreiben für den 
bl. Thomas don Aquin (471) und den heiligen Alphons 
(73), nur die erjchütternde Thatfache, daß er die Vollmacht 
der Reduction von Meßftipendien für ſich in Anfprud) 
nimmt (183); alles andere, was ein Papſt wie Leo XII. 
durch feine großen Encyklifen zur Erneuerung des chrilt- 
lichen Geiftes, zur Hebung der Sitte und focialen Wohl- 
fahrt gethan Hat, gehört offenbar nicht zur „jocialeulturellen 
Wirkfamkeit“ des Papſtthums! Aber auch die früheren 
Päpfte und ihre Kundgebungen verſchwinden in Hoensbroech's 
Materialienfammlung vollftändig gegenüber den objeurjten 
Moraltheologen; wo fie erwähnt werden, empfangen fie 
meiſt jogar Anerkennung für ihre Stellungnahme zu moral- 
theologischen Controverjen. Sehen wir von der Frage des 
Cölibats, bei der Hoensbroech erflärlicherweije jtreng mit 
ihnen ins Gericht geht, ab, jo tit das Schlimmite, das 
ihnen widerfährt, der Vorwurf des Stilljchmeigend und 
Nichieinfchreiteng gegenüber laxen Moralijten. Diejenigen, 
„die fich für die religiös, ſocial und culturell gleich groß: 
artige” Erfcheinung und Stellung des Papſtthums inter— 
ejftren, werden demnach lebhaft bedauern, daß ſie von „den 
eigenen Worten" dieſer weltgefchichtlichen Macht ſo— 
zujagen nichts zu hören befommen. 

Wie fteht es aber Hinfichtlich der zweiten, mit dem 
Papſtthum „gejchichtlich zu einen gewaltigen Ganzen ber- 
Ichmolzenen Macht“, dem Ultramontanismus? Läßt 
bier wenigitens 9. „alle Quellen fliegen"? &3 gehört 
zu den fatalen, bei 9. nachgerade auch dem blödeſten Auge 
offenbaren Unklarheiten, daß „Ultramontanismus * ihm 
jedesmal dasjenige ift, was er in dem betreffenden Bert 
als verabfcheuungswürdigen Gegenjaß zu Chriſtenthum und 
Sittlichkeit nachzumweijen, bezw. aus taujend Einzelheiten 
zu conftruiren fich bemüht, daß er aber bei den Schluß: 
folgerungen aus jeiner Arbeit regelmäßig diefen Ultra- 
montanismuß, jei es nun Herenaberglaube, oder päpitliche 
Politik, oder Jeſuitenmoral, mit der „göttlichen Macht und 


Gewalt der Eatholifchen Kirche“ gleichjegt. Sn dem vor- 
liegenden Bande verjteht er, wie ſchon bemerft, unter 
„Ultramontanismus“ thatfächlich das in den theologijchen 
Schulen, vor alleın bei den Caſuiſten ausgebildete „Moral- 
ſyſtem“; feinen Zweck, den Ultramontanismus „Jich felbft 
zeichnen zu laſſen“, glaubt er am beiten dadurch zu 
erreichen, daß er cine gewaltige Zahl von „wörtlich wieder- 
gegebenen Stellen” aus Moralijten verjchiedener Schulen 
vom 11. bis 20: Jahrhundert unter gewiffen Stichworten 
aneinanderreiht. Er felbjt bemerkt, daß diefe Häufung von 
Citaten eine „gewifje Eintönigfeit hervorruft”; aber groß- 
müthig, wie er iſt, ordnet ex feinen „jchriftitellerifchen Auf 
dem großen Hiele jeines Lebens, der Bekämpfung des ge- 
fägrlicgften aller @ulturfeinde unter" (©. VI). Diefe 
Wiederholungen jollen eben die Thatjache zum Bewußtſein 
bringen, „daß die angeführten Lehren Gemeinbefit aller 
Richtungen, aller Schulen innerhalb der fatholifchen 
Woraltheologie und, was beſonders zu beachten ijt, aller 
Jahrhunderte find: furz, daß dieſe Stimmen nicht die 
Stimmen von Moraltheologen, fondern, daß es Die 
Stimme der fatholifchen Moraltheologie ſelbſt iſt“ (VII). 
Auch die geniale Unordnung, mit der H. die „Quellen“ 
ohne Rückſicht auf ihre zeitliche Folge durcheinander wirft, 
entjpricht nicht etiva, wie böswillige Leute glauben könnten, 
der Halt und Bequemlichkeit des Arbeitens, fjondern der 
finnigen und tiefen dee, zu zeigen, daß es für die „ultra- 
montane Moral, wie für den Ultramontanismus überhaupt 
eben feine Berfchiedenheit der Zeit, fein Mittel: 
alter und feine Neuzeit giebt”! „Immer das Gleiche, 
Unwandelbare nah Inhalt und Form!" (S. VIIL) 

Alfo überall Gleichheit und Einftimmigfeit in alleı 
Lagern und Zweigen der Theologie und in allen Perioden 
der Gejchichte! Kein Wunder, daß bei folcher Ueberficht- 
lichfeit der Quellen das Grgebniß „ein ſehr Elares, ein 
jehr einfaches ijt“! Berweilen wir zunächit einen Augen- 
blicd bei der zeitlichen Unwandelbarfeit des „Ultra— 
montaniämus"! Man möchte gewiß zunächſt erfahren, 
wann eigentlich die Jahrhunderte des „Ultramontanismus“ 
beginnen. Nach dem Anhalt und dem Borwort der 
„Materialienſammlung“ follte man auf das 11. Sahrhundert 
Ichließen. Aber andersivo heißt es, ſchon das Eoneil von 
Nicäa (325) bilde den Beginn der ariſtokratiſch-monarchiſchen 
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Kirchenverfafjung, die dort betretene Bahn habe „fchon 
bald" zum ultramontanen Papſtthum geführt. Alfo würden 
wir annehmen dürfen, daß feit der Zeit der Kirchenväter 
„Form und Inhalt“ der ultramontanen Lehre und Thätig- 
feit gleich und unmandelbar geblieben find? Aber warım 
läßt dann Hoensbroech die Zeugen dieſer Periode, etiva 
die großen Sirchenväter de3 vierten und fünften Jahr— 
hundert in jeiner „alle Jahrhunderte“ umfafjenden Quellen- 
jammlung nicht zu Wort kommen? Vielleicht würde ihr 
geugniß das eigentliche „Sein und Weſen“ des Ultra- 
montanismus, das heute dasſelbe fein fol, wie in feinen 
Anfängen, befjer beleuchten, als cafuiftifche Curiofitäten. 
Auf der anderen Seite gejtattet: uns 9. ebenfo leichten 
Herzens, den Beginn des Ulttamontanismus und jeiner 
Moral in die Zeit nach dem 11. Jahrhundert zu verlegen. 
Wiederholt betont er, den Anftoß zur ſcholaſtiſchen Caſuiſtik 
habe das 4. Lateranconcil (1215) gegeben,. indem es dem 
Beichtvater die „neue (!) Rolle" des Arztes und Richters 
zugetheilt Habe. „Seit diejfer Zeit wurde die Moral- 
theologie eine Jurisprudentia divina und eine Ars medi- 
cinalis mit allen Snifflichkeiten und Tifteleien diefer Wiffen- 
haften... In den einfachen, groß- und geradlinig an- 
gelegten Bau des chriftlichen Sittengefebe® wurde die 
winfelige, entjtellende ultramontane (!) Caſuiſtik 
hbineingezwängt“ (47). 

Er meint bezüglich der Einfchärfung des Gebotes der 
jährlichen Beicht auf diefem Concil geradezu, es gebe 
in der gejamten Sirchengefchichte feinen zweiten gefetz— 
geberijchen Act, der fi an Wichtigkeit mit dieſem ver- 
gleichen ließe; erjt bon jet an ſei die Moral „die Wiflen- 
ſchaft der Wifjenfchaften“ geworden; das ſcholaſtiſche Drei- 
geſtirn Alerander von Hales, Thomas von Aquin und 
Bonaventura feien die Erbauer des gewaltigen Bauwerks, 
des römijch-Eatholifchen Beichtinjtitut3 gewesen, der ſchlimmſten 
„Zwingburg und Frohnfeſte der Fatholifchen Welt“ (513 f.). 
Auf die Unfenntniß gefchichtlicher Thatjachen, die H. hier 
fundgiebt, werden wir ſpäter zurüdkommen; für jegt nur 
die Frage: Wie reimt fich diefe Auffaffung des Lateran- 
concil3, das im 13. Jahrhundert ftattfand, mit dem Sabe, 
das ulttamontane Syftem ſei vom 11.—20. Sahrhundert 
nach Form und Anhalt unmwandelbar, von jedem Wechſel 
unberührt geblieben? Gang ähnliche Widerfprüche zu feiner 


Be. u, 


Srundvorausfegung, wie fie nur bei großer: Bermorrenheit 
des Denkens und geringer Achtung vor der Intelligenz des 
Lefers möglich find, läßt fich der Verfafler in dem Kapitel 
über den Cölibat zu Schulden kommen. 

Noch Schlimmer ift, daß H. von der Entwicelung in 
die Breite, von dem fachlichen Umfang und Gehalt 
der fatholifchen Sittenlehre, abjolut nicht eine Borftellung 
bietet, die im entfernteften auf „Gerechtigkeit und Voll— 
ſtändigkeit“ Anfpruch machen fünnte. Er, der überall vom 
ultramontanen „Syſtem“ jpricht, giebt nirgendwo ein Bild 
von den großen „fyſtematiſchen“ Werfen der katholiſchen 
Moral, von den gewaltigen Summen de3 Mittelalters, von 
den bedeutſamen pofitiven Leiftungen der Spätjcholaitik, 
non der Pflege, die bis heute die dogmatifche und philo- 
Sophifche Seite der Moral in den katholiſchen Schulen 
findet; ex begnügt fich, mehr oder minder anftößige Caſus 
zu fammeln und höchſtens dann und wann ein Dürres 
Schematifches Gerüſt oder eine verzerrte Einzelheit aus dem 
eigentlichen „Sein und Weſen“ der fatholifchen Sittenlehre 
zu zeigen.!) Sch fenne keine proteftantijche Gejdichte 
der Sittenlehre, die nicht ein gerechtere3 und volljtändigeres 
Bild von der Moral eines Thomas und der jpäteren fatho- 
fiichen Schulen böte. Noch viel weniger denkt 9. daran, 
die ungeheure myſtiſch-asketiſche Litteratur zu berücjichtigen, 
die fich in ihren genialen oder gelehrten Erzeugnifjen der 
Scholaſtik würdig an die Geite jtellt, die in ihren homi- 
fetifchen und populär-erbaulichen Werfen einen jo weit- 
veichenden und ftetigen Einfluß auf. die lebendige Sittlichkeit 
ausübt. Ihm ijt der „Zweck aller moraltheologijchen Aus: 
führungen nur der, den Beichtvater in den Stand zu jegen, 
den Menfchen in feinen verjchiedenen Tagen und Berufen 
richtig, d. 5. im Sinne ultramontan-katholifcher Lehre zu 
leiten“; „die ganze ultramontane Moral drängt 
auf einen Punkt Bin: auf die Beichte“ (512). Wie 
unwahr und irreführend das iſt, wird auch der Nichtfatholit 
leicht begreifen; jehen wir einmal ab von dem vein wiſſen— 
Schaftlichen Intereſſe, das der katholiſche Theologe in der 
Moral jo gut wie in der Dogmatik verfolgt, jo liegt es 
doch klar auf der Hand, daß nicht bloß die Beichte, jondern 

1) Man vergleiche z. B. die wenigen und faljchen Bemerkungen 


fiber die Unterjchetdung der Tod- und läßlihen Sünde ©. 200, die 
„kurze Darftellung“ über die theologifchen Tugenden S. 215 ff. 
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auch der Sugendunterricht, die Predigt, die Seelſorge in 
ihren mannigfachen privaten und öffentlichen Formen eine 
moraliiche Belehrung und Leitung einjchließt, die jelbit- 
verſtändlich eine entfprechende moralifche Bildung voraus— 
jegt und ihre bejondere Litteratur hervorruft. Auch der 
Nichtkatholit weiß ungefähr, daß die Beichte ed mit 
Sünden, nicht mit Tugenden zu thun bat; er wird 
ſich alfo auch jagen, daß Anleitungen zur Berwaltung der 
Beichte nicht auf die Lichtjeiten des Lebens näher ein- 
gehen, nicht die ganze Moral der fatholifchen Kirche ent- 
halten fünnen. Manche Moralwerfe diefer Art betonen 
ausdrüdlich, daß das, was fie „Moraltheologie” nennen, 
nicht Tugendlehre, jondern Pflichten und Sündenlehre fei.!) 
Man kann diefe Selbjtbejchränfung mit Recht tadeln — 
und es ijt in früherer und in allerjüngjter Seit von katho— 
lifcher Seite gefchehen; aber: ein ſolcher Tadel richtet ſich 
dann gegen eine mißverjtändliche Bezeichnung oder höchſtens 
gegen eine bejtimmte litterarifche Species der Moral, nicht 
gegen die Moral der Eatholifchen Kirche. H. aber begeht 
den für einen früheren Satholifen mit feiner Ausrede zu 
entjchuldigenden Fehler, diefe Art der Moralbehandlung, 
die bewußtermaßen und nad) feinem eigenen Gejtändnifje 
nur für den Beichtjtuhl bejtimmt ijt, ald die ganze Moral 
der Kirche Hinzuftellen und Aeußerungen  gläubiger fatho- 
liſcher Theologen, wie Hirjcher, in dieſem, der Kirche feind— 
lichen Sinne zu verwerthen. | 

Dad meiſte, was ich in dieſem einleitenden Artikel 
hervorgehoben habe, ijt gerade in den leßten Jahren iwieder- 
holt den protejtantiichen Berunglimpfungen der Fatholifchen 
Moral entgegengehalten worden; zugleich) hat fich eine 
lebhafte Reformbewegung zur Hebung mancher methodijcher 
Schüden der theologischen Kreiſe bemächtigt?) — ein neuer 
Beweis, daß die jtarre Unwandelbarfeit der ultramontanen 
Moral, wie jie H. jchildert, ein Gebilde feiner Phantajie 
it. 9. nimmt von diefer Erjcheinung natürlich Feine 
Notiz; er Hat zwar in der Liſte der „benußten“ Bücher 
meine Schrift über „Die. katholifche Moral, ihre Methoden, 


‘) Marc, Instit. moral. I. n. 4. Noldin, Summa theot. 
mor. 1.0.1], 

2) Bergleiche die Artikel in diefer Beilage 1901, Nr. 17 ff. 
und meinen Artikel in der Theol. Revue 1902, Heft I u. 2. 
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Grundfäge und Aufgaben" !) citirt; aber nirgends findet ſich 
ein Hinweis, daß er fie wirklich benußt Hat, obſchon bei 
der Gleichheit de3 Themas und bei der ausgejprochenen 
Tendenz meines Buches („ein Wort zur Abwehr und zur 
Verſtändigung“) eine folche Berücfichtigung gewiß recht 
nabe gelegen hätte. Dieje eine Stichprobe mag übrigens 
dazu dienen, die Ehrfurcht vor dem „Bienenfleige” des Ver: 
faflers, die das lange VBerzeichniß der „benußten Bücher und 
Schriften” unfchuldigen Seelen, wie dem „Schwäb. Merkur" 
eingeflößt Hat, ein wenig herabzumindern. 

Bon „Bienenfleiß“ bei unjerem Schriftiteller zu reden, 
verbietet fich auch) aus anderen Gründen. Nichts liegt ihm 
ferner, als aus allen Blüthen Honig zu jaugen. Das 
„Charakteriſtiſche“, das er ausmwählt, ift das Unerbauliche, 
Anrüchige, Scandaldjfe. Ueber dieſe Arbeitsweiſe werden 
wir und noch eingehender unterhalten müfjen. Auch die 
Stage, ob die „Rüſtkammer“ Hoensbroech’8 nur „ehr— 
liche Waffen zum Geiſteskampf gegen den Ultramontanis- 
mus" bietet, wie der erwähnte Kritifer meint, verdient eine 
Ichärfere Unterfuchung. Das Lob der Ehrlichkeit dürfte jich 
dabei als ein recht übereiltes ermeijen. 
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Das - „Duellenmaterial", deſſen „Vollſtändigkeit“ wir 
in einem furzen Ueberblick beleuchtet haben, ift für Hoens— 
broeh nur Mittel zu dem „großen Zweck jeines 
Lebens”; es ift von vornherein eingeſpannt in da8 Schema 
eines Syllogismus, der etwa folgendermaßen lautet: „Das 
Papſtthum ijt infolge feiner angemaßten Göttlichkeit und 
Irrthumsloſigkeit verantwortlid) für die ultramontane Moral. 
Nun iſt aber diefe Moral in wichtigen Theilen widerchrijtlich 
und unfittlid. Alſo it das Papſtthum nach feiner eigenen 
Theorie eine göttliche Einrichtung zur Förderung der Un— 
fittlichfeit, — ein ungeheuerlicher Widerjpruch !” 

Diefer Syllogismus ift die zweite „unauslöfchliche 
Grabſchrift“ für die Göttlichkeit des Papſtthums und der 
katholischen Kirche; fie entjpricht der Schlußfolgerung des 
eriten Bandes, in welcher Hoensbroech „die blutigen 
Sreuel der Inquiſition und der Herenverfolgung‘ in „das 
Contobuch des Papſtthums“ eingetragen hat. 


1 Aufl. Köln 1902. 
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Beichäftigen wir ung einjtweilen nur mit dent Ober- 
ſatze des Schluffes, mit der aus dev „Söttlichleit" des 
Papſtthums fich ergebenden Berantwortlid- 
feit für etwaige Fehler und Schattenfeiten theologijcher 
Kichtungen und Methoden. Wir werden dabei Gelegenheit 
haben, einige charakteriftiiche Proben der erftaunlihen 
Quellenbehandlung zu geben, die ſich Hoensbroech 
gejtattet. 

Auf den Gebieten ded Glauben? und der Sitte, be— 
merkt H., „herrſcht das Papſtthum, und zwar kraft 
feiner angemaßten Göttlichkeit, und zwar mit jener 
Unbejchränttheit, die nur der ‚Göttlichfeit‘ eigen it“. Als 
Hüter des Glaubens und der Sitte „bejigt der jeweilige 
Träger des Papſtthums göttliche Irrthumsloſig— 
keit" (©. 1). Das bezieht fich zunächſt auf die Ent» 
icheidungen ex cathedra; aber aud) in der gemöhnlichen, 
dauernden Thätigkeit des Papſtes übt er fein „irreformabeles“ 
Kichteramt. „Nicht nur das religiös -» Firchliche Leben der 
katholiſchen Chriftenheit im engften Sinne, der Cultus, 
wird vom „Statthalter ChHrifti". in den von ihm vor— 
gezeichneten Bahnen erhalten, nein, das ganze geijtige 
Reben des Katholicismus unteriteht Roms Oberaufficht und 
Reitung" (©. 2). Am ſchärfſten vichtet fich diefe Ueber— 
wachung auf die „Thätigfeit der Theologen und theologi: 
firenden Schriftfteller”; auf diefem Gebiete wird auch „das 
Geringjte" für wichtig gehalten. „Denn die Arbeit der 
ichreibenden und lehrenden Theologie ift ſelbſtverſtändlich 
von größtem Einfluffe für die in Laienfreifen, im katholi— 
ichen Bolfe, fich geltend machende und ſich feſtſetzende Auf— 
faſſung vom katholiſchen Dogma und von allem, was mit 
ihm in näherer oder fernerer (!) Beziehung ſteht“ (©. 2). 
„Diefer Wichtigkeit der lehrenden und fchreibenden Theologie 
bat Rom dogmatifchen Ausdrud verliehen, indem es Die 
Mebereinftimmung der Theologen (Consensus 
Theologorum) in irgend welchen, Punkten des ‚Olaubens‘ 
oder der ‚Moral‘ als den untrüglichen Beweis für die dog— 
matifche Richtigkeit diefer Punkte anerfennt. Dieje Ueber— 
einftimmung‘ zu erhalten, ift ſomit fein eifrigſtes und ſelbſt— 
verjtändlich fein erfolgreichſtes () Bemühen" (©. 3). Der 
„ungeheure Cenſurapparat“ ift das Werkzeug, wodurch 
Rom „ber geiftigen Thätigkeit der fatholijchen Kirche das 
gleichförmige, unveränderliche Gepräge verleiht". Der Sch 
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der Ordensitatuten der Geſellſchaft Jeſu: Doctrinae diffe- 
rentes in ea non admittantur „tt abgejchrieben aus der 
taujendjährigen Gejchichte Noms und feiner Kirche” (S. 4). 
Darum trägt eine Einrichtung, wie das Papſtthum „die volle 
fittlich-religiöfe Berantwortung für alles, wa3 auf dem 
Sittengebiete innerhalbihres Machtbereiches, 
mitihbrer®enehmigung oder Duldung dauernd 
geihieht” (©. 6). 

Graf H. Hat fich mit überrajchender Leichtigkeit die 
Kunſt gewifjer modern - protejtantischer Kreiſe angeeignet, 
durch jchilernde Worte die Unterschiede der Begriffe zu 
verhüllen, bejtimmte theologische Ausdrücke bald in über- 
treibendem, bald in abſchwächendem Sinne zu gebrauchen 
und jo jenes myſtiſche Halbdunfel zu erzeugen, deſſen er 
für feine zweifelhaften logiſchen Kunftjtüde bedarf. Ein 
ſolches Schlagwort von zweideutigem Gepräge ijt gleich Die 
„Söttlichkeit” des Papſtthums. Was bedeutet Göttlichkeit 
im Munde Hoensbroech's? Er jpricht auf der einen Seite 
von der „Göttlichkeit“ Christi (S. 31), er jagt von 
der Perſon ded Erlöjers: „Er war Gott-Menſch, ja, 
d. 5. (!) alles in ihm war vom göttlichen Willen... .. 
durchtränkt ..... er war eins mit Gott, wie das voll- 
fommenjte Werkzeug eins iſt mit der führenden Hand des 
Meiſters“ (S. 30 f.). - Auf der anderen Seite bemerkt er 
vom Bapittfum, es „herrſche mit jener Unbefchränftheit, 
die nur der ‚Göttlichkeit‘ eigen ift", es nehme „göttliche 
Irrthumsloſigkeit“ für fich in Anſpruch (S. 1). Wie treff- 
lich wird hier auf die Oberflächlichfeit mancher Leſer jpeculirt, 
um Begriffe, die nuch der chrijtlichen Weberlieferung und 
katholiſchen Theologie in weitem und hellem Abftande fi 
jcheiden, unheilbar zu vermengen und. zu verwirren und 
daran Schlußfolgerungen zu Inüpfen, die jedes klare Denken 
fofort als unhaltbar erkennt! Die katholiſche Kirche erkennt 
dem Erlöjer nicht bloß „Göttlichkeit“ zu, ſie befennt jich 
offen und deutlich zu jeiner Gottheit; jie betrachtet auch 
die Verbindung der menschlichen Natur Chrijtt mit der gött- 
lichen al3 eine jo vollfommene und einzigartige, jomit die 
ganze Perſönlichkeit des „Gottmenſchen“ als eine fo er- 
habene,. daß feine andere Ausftattung gejchaffener Wejen, 
jet es in der intellectuellen oder in der moralijchen Sphäre, 
mit der Würde des Erlöferd irgendwie verglichen werden 
kann. Wenn ſie "dagegen der Kirche oder den Papſtthum 
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„Göttlichkeit“ zufchreibt — geläufig ift dies Epitheton im 
katholiſchen Sprachgebraudg nicht — fo thut fie es nur in 
einem ganz bejtimmten, Elar umfchriebenen Sinne und mit 
der Betonung, daß neben dent göttlichen Element in der 
Kirche ein menfchliches beiteht und zivar — zum Unter— 
Tchiede von der Menjchheit Chriſti — ein folches, das dein 
Irrthum und der Sünde unterworfen ijt. Kirche und 
Papſtthum find göttlich nur injofern, als der Sohn Gottes 
ſie geitiftet und mit bejtimmten Kechten und übernatürlichen 
Vollmachten auögejtattet hat; aber wie jene Stiftung in der 
Zeit ſich entwidelt, jo werden auch dieje Rechte und Voll— 
machten von Menſchen verwaltet, in menschliche Formen ge- 
tleidet, mit menfchlichen Einrichtungen verjchmolzen. 

Speciell it ein Anspruch auf „göttliche Srrihums- 
Tojigfeit" nie von den Trägern des Firchlichen Lehramts 
erhoben; jtet3 war es nur die gehäjfige Polemik, die ihnen 
denjelben imputirte. Nicht einmal „Offenbarung“ oder 
„Inſpiration“ nimmt der Bapit für fich in Anſpruch — 
feine Lehre ijt nicht Gottes Wort in dem Sinne, wie die 
bl. Schrift — jondern nur einen Beistand des Hl. Geijter, 
der ihn vor Irrthum bewahrt. Und diefer Beiftand ums 
Taßt bei weiten nicht die ganze amtliche Thätigfeit des 
Papſtes als Lehrer und Hirte; Hoensbroech weiß ohne 
Zweifel, daß das Charisma der Unfehlbarkeit nach fatho- 
liſcher Auffaſſung nur bejtimmten, verhältnigmäßig feltenen 
Entjcheidungen zufommt, daß felbft jo officielle Kundgebungen, 
vie die Enchklifen der Päpite, vielfach nicht den Charakter 
eine „irreformabeln‘ Urtheils befigen. H. weiß auch, 
daß das Vaticanum nur vor einem unfehlbaren Lehramte, 
nicht von einer unfehlbaren Regierungsgewalt und Juris— 
dietion redet. 

Aber Hoensbroech conftruirt Sogar ein Hecht des 
Bapites, „irrthumslos zu wachen über alles, was das 
ethijchsreligiöfe Leben nicht nur der Katholifen, jondern der 
Menjchheit überhaupt betrifft” (5. 576). Für alles, „was 
mit Eirchlicher Billigung oder Duldung in der Moral- 
theologie gelehrt wird”, übernimmt der irrthumsloſe Papſt 
die Verantwortung (S. 7). Alſo neben dem infallibife 
magisterium ein infallibile silentium! Der Papſt 
braucht nicht lehrend aufzutreten; folange er nicht pro- 
tejtirt, bleibt er für alles, was in der Kirche geichieht, 
derantwortlid, mit feiner Unfehlbarkeit verantwortlich! 
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Wer hat je von einer folchen Auffafjung der Unfehlbarkeit 
gehört? Hoensbroech ſucht das Lächerliche jeiner Con— 
ſtruction dadurch abzuſchwächen, daß er hie und da Die 
Berantwortung des. Papſtes auf dauernde Lehren und 
Einrichtungen einfchräntt. Aber wenn die „Göttlichkeit“ 
‘des Papſtihums überhaupt die Verhütung fremder Irr— 
thümer und Fehler einfchließt, jo kann es auf die ‘Dauer 
der leßteren nicht ſoviel ankommen; die Kirche darf ja in 
feinem Moment ihre weſentlichen Eigenjchaften verlieren; 
der einmal „ſchlafende“ Papſt wäre überhaupt nicht 
„terthbumslos wachſam“! 

Uebrigens, welch’ ein Widerjpruch wäre es, wenn Die 
katholiſche Theologie bei den Lehren des Papites, aljo 
bei feinen pofitinen Sundgebungen, wejentlide 
Unterfchiede der Geltung und Rechtskraft annähme, je 
nachdem fie an die ganze. Kirche oder an einzelne Theile fich 
richten, je nachdem fie einfach behaupten oder definitiv ent— 
icheiden — wie es factifch die fatholifche Theologie thut — 
wenn fie dagegen das Stillfdweigen des Papites, aljo 
ein - negatives Verhalten, unterſchiedslos als autoritative, 
irrthumsloſe Billigung alles dejjen interpretiven wollte, was 
irgendwo in der Welt auf religidfem und fittlichem Gebiete 
Bedeutſames gefchieht. Hoensbroech ſelbſt bezeichnet als 
religiös- firchliches Keben im engjten Sinne den Cultus. 
Aber weiß er denn nicht, daß gerade auf diefem Gebiete eine 
Menge Iocaler Gewohnheiten, frommet Sagen und Uebungen 
betehen, welche die Kirche „duldet“, ohne daß fie ihre „gött— 
liche‘ Autorität dafür einfegt? Weiß er nicht, daß jelbit 
die liturgiſchen Gebete und Leſungen, die in den officiellen 
firchlichen Büchern enthalten find, keineswegs als „irre 
formabel” betrachtet und behandelt werden? Hat er nichts 
gelefen von den Reden und Aufſätzen der katholiſchen Gelehrten 
P: Grifar, P. Bolidori u. a., die das Necht einer gejunden 
Kritit gegenüber zweifelhaften religiöfen Meberlieferungen und 
Gultgegenftänden betonten, ohne damit ihren „ultramontanen. 
Grundfätzen“ irgend etwas zu vergeben? 

Wenn fo auf dem Gebiete des Kultus, der innerjten 
Domäne der Religion, die Duldung, ja in gemwifjem Sinne 
die Genehmigung feiteng der. Kirche nicht immer eine unfehl= 
bare Approbation bedeutet, wird es dann auf dem Gebiete 
der Sitte und Disciplin anders fein? Darf nicht gerade 
hier die Kirche, um ihrer Duldung menſchlicher Schwächen 
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alles Mißverjtändliche zu nehmen, auf die ewigen Grund- 
gejege der Sittlichkeit und der kirchlichen Ordnung fich be- 
rufen, deren Geltung fie zu allen Zeiten mit unerfchütter- 
licher Feſtigkeit aufrechthält, in denen fie die Mißbräuche 
der Zeiten principiell und thatjächlich verbietet und ver— 
urtheilt? Jedermann weiß, tie laut und dringend am 
Ende de3 Mittelalter der Ruf nach einer reformatio 
ecclesiae in capite -et in membris erhoben wurde; es 
waren bielfach die eifrigjten und edeljten Söhne der Kirche, 
die auf weitverbreitete und eingemurzelte Mißftände in der 
Verwaltung der Kirche Hinwiejen. Niemand kam auf den 
Gedanken, daß mit dem Eingeftändnifje folcher Mißbräuche 
die „Göttlichkeit” der Kirche geleugnet würde; die Päpfte 
jelbjt weigerten fich nicht, einer im £irchlichen Sinne gedachten 
Reform ihren Arm zu leihen. 

Aber, meint Hoensbroech, die „Arbeit der lehrenden 
und jchreibenden Theologie” bildet eben eine Ausnahme ; 
fie genießt den Borzug, mit befonderer Schärfe von 
om überwacht zu werden. Hier fann „nichts, buch— 
ftäblich nichts“ hervortreten und Reben behalten, was nicht 
„auf? Haar genau“ den Grundfägen Roms entfpricht, von 
jeiner Autorität gededt wird (S. 2 f) Ad Grund 
diejer befonderen Aufmerkſamkeit wird der gewaltige Einfluß 
der theologijchen Arbeit auf die Zaienfreife, auf das fatho- 
liche Bolf, hervorgehoben; als Mittel der firchlichen 
Ueberwachung erjcheint natürlich in phantaftifcher Ueber— 
treibung der Index und die Büchercenfur. Aber warum 
jollte der Einfluß theologiſcher Schriftiteller, noch dazu in 
Dingen, die zum Dogma in „fernerer Beziehung‘ ftehen, 
auf das katholische Volk größer jein, ald etwa der Einfluß 
der Gultformen und frommen lleberlieferungen oder der 
Einfluß der Eirchlichen Seelforge und Disciplin? Wenn 
aljo auf den legtgenannten Gebieten, wie wir fahen, menſch— 
lihe Schatten das Licht des Göttlichen trüben können, 
warum joll in der „Arbeit der jchreibenden Theologie“ 
‚nichts, buchjtäblich nichts“ Sich. finden dürfen, was nicht 
der Kirche als göttlicher Inſtitution zur Laſt fiele? Der 
Gedanke, daß die abjtrufen Speculationen und doctrinären 
Spibfindigfeiten, die gerade in der ſpäteren Morallitteratur 
einen breiten Raum einnehmen, für die Neligion und 
Sittlichfeit des fatholifchen Bolfe3 „von größtem Einfluffe” 
jeien, ijt wirklich zu abenteuerlich, als daß er einer weiteren 
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Widerlegung bedürfte. Vergebliche Mühe ift e8 auch, wenn 
Hoensbroed auf das kirchliche Imprimatur verweilt, das 
von hundert ſolcher Werke neunundneunzig an der Stirne 
tragen — als „Stempel des Statthalters Chriſt“! Als 
ob in dieſer von den Biſchöfen ertheilten Approbation eine 
Billigung, und noch dazu eine „irrthumsloſe“ Billigung für 
alle Anſichten der betreffenden theologiſchen Schriftiteller 
und Schulen ausgefprocden wire! Erhalten denn nicht 
Werke verjchiedener Richtungen und Schulen, die in manden, 
das Dogma „in näherer oder fernerer Beziehung" berührenden 
Punkten ganz verschiedene Anfichten haben, in gleicher Weiſe 
dad Imprimatur? 

Schließlich ſieht ſich auch Hoensbroech gendthigt, aus 
dem Wortfchwall und den Widerſprüchen feiner eingebildeten 
theologijchen Lehrfäge auf ein etwas jolideres Gejtade zu 
flüchten; er beruft ſich auf das dogmatijche Anſehen, das 
Rom der „Uebereinftimmung der Theologen” 
beilege. Hier ſcheinen wir es in der That mit einer Art 
von autoritativer „ſtillſchweigender“ Billigung feitens der 
Seirche zu thun zu haben. Aber Hoensbroech verleugnet 
auch Hier nicht fein eigenthümliches Talent, alles Klare zu 
verwirren, alles Berftändliche mißverftändlich zu machen. 
Hätte er zur Auffrifchung feiner theologiſchen Kenntniſſe 
beifpielsweife nur das dogmatifche Vehrbuch feines früheren 
Ordensgenoſſen Chr. Peſch in dem betreffenden Punkte zu 
Rathe gezogen, fo würde er finden, daß der consensus 
theologorum nur dann ton entjcheidender Bedeutung iſt, 
wenn er eine Lehre als Beitandtheil de Dogmas oder als 
nothwendige Confequenz des Dogmas binftellt und zwar 
mit moralifcher Gewißheit, nicht in Form einer bloßen 
Muthmaßung; bezeugt er dagegen eine Lehre „einfad 
als wahr“ — ohne jene Berfnüpfung mit dem Dogma 
— fo „empfängt eine ſolche Lehre zwar ein ſehr erhebliches 
Gewicht, aber nur folange, al® nicht fichere oder wahr— 
icheinliche Gründe dagegen auftauchen”. ) Warum jollten 
auch die Theologen, wo fie nicht den kirchlichen Glauben 
bezeugen und vertreten, fondern aus natürlichen Quellen 
ihöpfen und ihre perjünliche Weberzeugung ausſprechen, 
als Geſamtheit eine Unfehlbarkeit genießen, die die wiſſen— 
ſchaftliche Autorität der einzelnen nicht bloß graduell, 


1) Pesch, Prael. dogm, I (ed. 2) p. 362 n. 599. 





ſondern jpecifiich überragt? Darum fünnen 3. B. die 
übertriebenen PVorftellungen der älteren Theologen über’ 
Thatſächlichkeit und Häufigkeit dämonifcher Zauberei in 
feiner Weiſe als Ausdruck jenes dogmatifchen consensus 
theologorum ausgegeben imerden. 

Siebt ed nun auc auf dem Gebiete der Moral eine 
Einftimmigfeit der Theologen, die Reflex der Eirchlichen 
Unfehlbarkeit wäre? Jawohl, antworte ich, und Gott fei 
Dank; es giebt eine folche, deren wir uns wahrlich nicht 
zu jchämen brauchen! In allen großen Fragen der Sittlich- 
feit, in den philofophijchen Grundfragen der Ethik, wie 
in den conereten Pflichten und Aufgaben des Chriften- 
lebens, weiſt die fatholijche Theologie eine Gicherheit- und 
Feſtigkeit, eine Ginheit und Gefchloffenheit der Lehre auf, 
die jich glänzend abhebt von der jfeptifchen Unficherheit und 
Serfahrenheit der modernen Ethik und von den unklaren 
Schwanten und faljchen Entgegenfommen mancher proteftan- 
tiicher Theologen. Gerade die „ultramontane Moral“ der 
Scholajtifer und Sefuiten bat die moralifchen Ideen bes 
Chriſtenthums mit den natürlichen Grundfägen der Sitt- 
lichleit und des Rechts in eine ſyſtematiſche Einheit ge- 
bracht, der auch andersgläubige Denker ihre Bewunderung 
nicht verfagen; zu der Grundlage wifjenjchaftlicher Moral, 
die jie geichaffen, hat jchon bald nach Luther die proteſtan— 
tiſche Ethik ihre Zuflucht nehmen müfjen, um die gefähr- 
lichen Conjequenzen der reformatorijchen Grundlehren zu 
verhüten; zu ihr wird auch die heutige Ethik fich befehren 
müſſen, will fie eine befriedigende Löfung der großen fitt- 
lichen Probleme, eine wiſſenſchaftliche Grundlegung unferer 
hriftlichen und focialen Ordnung erreichen. Ohne Bagen 
darf man es ausſprechen: Was die fatholifche Theologie 
einjtimmig und ohne Schwanken als weſentlichen Snhalt 
oder nothwendige Konjequenz des chriftlichen Sittengeſetzes 
binjtellt, daS erweift fich auch der jchärfiten Polemik gegen- 
über al3 hieb- und ftichfeit; was in ihr anfechtbar, un- 
haltbar, anjtößig erfcheint, das iſt keineswegs „Gemeingut" 
in dem angegebenen Sinne, das läßt fich deutlich ent- 
weder als partielle Strömung oder als bloße Muth- 
maßung und Hypotheſe, als perfünliche und zeitgefchichtliche 
Eintragung und Einfleidung fennzeichnen. !) 

) DaB mande Theologen zu leicht zum Schuge von Anfichten, 
die ihnen aus anderen Gründen einleuchten, einen consensus 
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Daß es wirklich partielle Strömungen innerhalb der 
katholiſchen Theologie giebt, oft ſolche von breiter und an- 
dauernder Entfaltung, kann nur Unmifjenheit oder Ver— 
blendung leugnen. Die ganze Entwiclung der theologifchen 
Wiſſenſchaft mit ihren Gegenfägen des Thomismus und 
Skotismus, des Auguftinismus und Molinismus u. |. w. 
beweift da8 Gegentheil des Sabes: „Doctrinae 
differentes in ea non admittantur!* Daß Nom feines: 
wegs mit allen Mitteln die „Uebereinftimmung“ der Theo: 
logen zu erzwingen ſucht, liegt doch jchon in dem von 
Hoensbroech jelbjt wiederholt erwähnten Eirchlichen Verbot, 
enigegengejegte theologische Meinungen, Schulen, Moral— 
fyfteme u. ſ. w. zu verfegern. Alles, was Hoensbroech 
ipäter vom Probabilismus jagt, jchlägt feiner eigenen 
Darjtellung ing Gefiht; wenn nach den Probabilijten 
häufig „das Anfehen eines gewichtigen Theologen“ es 
rechtfertigt, eine „bisher. übliche allgemeine Anſicht“ zu 
verlaffen (Hoensbroech, S. 57), dann fann es doch 
unmöglich wahr fein, daß jede verbreitete Anficht der 
Moraliften „aufs Haar genau“ die Kirchliche Sittenlehre 
vepräfentivt! Thatfächlich heißt der Ausdrud communis 
opinio in den Moralwerfen jelten joviel als „allgemeine 
Lehre“; er bezeichnet eine „verbreitete Anficht”, der mög— 
licherweije eine noch verbreitetere, eine opinio communior 
entgegeniteht. Daher jchreibt Alphons von Liguori ein- 
leitend zum Sapitel über die Reftitution: „Sch habe mic) 
nach Kräften bemüht, ſtets die Vernunft der 
Autorität vorzuziehen, und mich nicht gejchent, 
wenn ein Vernunftgrund mich überzeugte, auch einer ehr 
großen Zahl von Autoren entgegenzutreten." 1) Die Fragen 
der Caſuiſten Tiegen meift fo jehr auf der Peripherie der 
Sittenlehre, daß fie weniger mit theologifchen Gründen al? 
durch natürlichen Scharfiinn gelöft fein wollen; fie be- 
treffen durchgehende weniger die Subſtanz als die un 
wejentlicheren, veränderlichen Theile der Sittlichkeit, jo daß 


Iheologorum bezw. eine entfprechende Approbation der Kirche an- 
rufen, foll übrigens nicht beftritten werden. So fann id) auch die 
von 9. ©. 6 angeführte Beweisführung Lehmkuhl's für den (einfachen) 
PBrobabilismus nicht als ftringent anerkennen. Lehmkuhl ſpricht 
übrigens nur von einem „aller Orten, geübten Brauch“, 
nicht, wie H, von „allem, was mit kirchlicher Billigung oder 
Duldung in der Moraltheologie gelehrt wird“! 
!) Theol. mor. IV (al. II), 547. 








auch der Fortfchritt der Zeit und der geiftigen Entwicelung 
bei ihrer Löſung in Betracht fommt. Daher jagt Alphons 
mit Recht an einer anderen Stelle: „Alle behaupten, 
daß die äußere Autorität der Gelehrten Fein. bejonderes 
Gewicht mehr beanfpruchen darf, wenn ein fiyerer und ein- 
leuchtendeer innerer Grund in die Crjeheinung 
tritt.” Der Eatholifche Moralift braucht wirklich nicht zu 
fürchten, in Fragen, die dem heutigen Gewiſſen als 
revifionsbedürftig erfcheinen, durch feitgeprägte und einheit- 
lich „geftempelte“ theologische Anfichten in feiner ſach— 
gemäßen Prüfung und Beurtheilung gehemmt und gehindert 
zu werden. | Er 

EGs hieße den widerfpruchsnollen Ausführungen Hoens— 
broech’3 zu viel Ehre antun, wollten wir und noch länger 
bemühen, die von ihm entjtellten Eatholifchen Sätze in ihrer 
wahren Geftalt darzulegen. Zeigen wir ftatt dejjen an 
einigen Beilpielen die Art und Weiſe, wie Hoensbroech 
mit concreten Quellenjtellen umgeht. Es ijt noch eine 
Kleinigkeit, daß er nach einem ausdrüdlichen Hinweiſe auf 
die „ Vindiciae Alphonsianae* den Ausdrud „nihil censura 
dienum“ von den Schriften Liguori's im Sinne von Irr— 
thumsloſigkeit deutet (S. 72, 454), obſchon die Vin- 
diciae, wie alle anderen Theologen, bezüglich der Geltung 
diefer Schriften jagen: „Natürlich bleiben die Meinungen 
de3 hl. Lehrers discutirbar, da die Kirche über ihre 
innere Wahrheit fich nicht ausgefprochen Hat." 2) Auch 
das, was er für die „päpftliche Allmacht“ aus Lehmkuhl 
eitirt, beziv. die Art, wie er es citirt (©. 7), erregt nach— 
gerade bei ihm feine Berwunderung mehr. Er läßt Vehm- 
kuhl in der Erklärung der Worte Chrifti: „Was immer du 
auf Erden löſen wirit u. ſ. mw." jagen: „Dieſe Worte find 
jo umfaffend, daß, was immer (nach dem Urtheile des 
Papſtes) für die Regierung der Kirche und das Heil der 
Gläubigen nüglich erjcheint, vom Papſte (angeordnet und) 
wenn nöthig, gelöſt werden kann“, wobei Hoensbroech Die 
von mir eingellammerten Worte aus Cigenem zugiebt; er 
unterfchlägt aber dann die einfchränfende 
Bemerkung Lehmkuhl's: „falls nicht Gott Die 
abfolute Unlösbarkeit feſtgeſetzt und es dadurch für 


!) Theol. mor. I, 79 (ed. Mechlin. 1852, p. 86). 
2) Vind. alph. Romae 1873, p. XLH. 
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immer ausgefchloffen Hat, daß jene Löjung nüglich fein 
könne.“ 1) | 

In viel abfchredenderer Weife läßt das auf dieſe 
Leiſtung unmittelbar folgende Citat und jeine Berwerthung 
die vollftändige Unzuverläffigfeit der Hoensbroech'ſchen 
Arbeitsweife erkennen. Als „lehrreiches Beiſpiel“ für die 
unumfchränfte Gewalt des Papſtes und für die „Unbefangen- 
heit, mit der offener Widerjtreit zwiſchen Entjcheidungen 
der Kirche und Forderungen des chriftlichen Sittengejeges 
zugegeben wird", grübt Hoensbroech einen Caſus aus „der 
Summa MagistriRolandi(Fd.Thaner,291), einer Quäjtionen- 
jammlung‘ der zweiten Hälfte des 12. Jahrhunderts“, aus. 
Die Pointe desfelben liegt in der Aufitellung, daß eine 
She, die thatfächlich ungültig ift, durch ein auf mangel- 
haftes Beweismaterial gejtügtes Urtheil des kirchlichen Ge— 
vicht8 für gültig erklärt wird. Die anftößige Löſung lautet; 
„Auch wenn er (der Mann) weiß, daß die zweite Frau 
nicht feine Ehegattin tft, jo ſündigt er doch nicht, wenn 
er auf Befehl der Kirche (ex mandato ecclesiae) 
ſie bei fich behält und ihr die eheliche Pflicht leitet. Ent— 
gegnet man: er fündigt doch, da er gegen fein Gewiſſen 
handelt, fo antworte ih: er muß jein (im Original: 
„dieſes“) Gewiſſen aufgeben und auf den 
BefehlderKirhehin für erlaubt halten, was 
fonjtunerlaubtijt.” Dem fügt Hoensbroech — lakoniſch 
und ohne „Duellenmaterial" — bei: „Diefer Grund- 
ſatz gilt au Heute noch.“ (S. 8.) 

Wenn die ganze Sache ſich jo verhielte, wie Hoens— 
broech glauben machen will, würde noch immer fein „offener 
Widerftreit zwiſchen Enticheidungen der Kirche und Yorde- 
rungen des chriftlichen Sittengeſetzes“ zugegeben werden, 
ebenfowenig, wie wir die weltliche Juſtiz, wenn fie auf 
Grumd eines irrthlimlichen Thatbeſtandes einen unrecht- 
mäßigen Befibftand aufrechthält, deshalb eines „offenen 
Widerſtreits“ gegen die natürliche Gerechtigkeit beſchuldigen 
dürfen — Hoensbroech läßt übrigend nach ex mandato 
ecclesiae die bezüglichen Worte aus: cui de hoc (i. e. de 
nullitate matrimonü) fides non potest fieri. Aber es 
ift thatfächlich eine dreifte Unwahrheit, daß der be- 
zeichnete Grundſatz „auch heute noch gilt“ oder überhaupt 


?) Lehmkuhl, theol. mor. I, n. 163. 
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jemal3 ber angejehenen Theologen weitere Verbreitung ge— 
junden hat. Schon der Hl. Thomas Idft die Schmierig- 
feit eines analogen Sales ganz anders: „Die Kirche zwingt 
den Mann, ſich zu der erſten Frau zu halten, weil fie nach 
dem urtheilt, was fich äußerlich nachweifen läßt; jie geht 
dabei auch nicht in die Irre, was ihr fittliches und recht- 
liches Urtheil betrifft, objchon fie im Factiſchen getäuscht 
wird. Der Mann aber muß eher die Exrcommunication 
über fich ergehen lafjen oder in ein fernes Land fliehen, 
als die Che mit jener Frau wirklich vollziehen.”t) Die- 
jelbe Entfcheidung geben alle fpäteren Moraliften; die Voll- 
itredung der Scheinehe wäre, wie Laymann, Sporer 
u.a. hervorheben, etwas „innerlih Sündhaftes, das 
die Kirche nicht befehlen fann und nicht befehlen 
will, da8 zu meiden man ſelbſt unter Todesgefahr 
verpflichtet ift". 2) 

Das Schönſte ift aber, daß auch der Magiſter 
Roland, der jpätere Bapft Alerander III., mit dem er- 
wähnten Grundfage nicht3 zu thun Hat. Wenn Hoen3- 
broech die Thaner’fche Ausgabe der Summa Roland’3 in 
der Hand gehabt Hat, fo mußte er jelbft bei flüchtigem 
Gebrauch jehen, daß diefe Summe und die „Quäſtionen— 
jammlung", aus dem jener Caſus jtammt, nicht dasjelbe, 
jondern zwei verschiedene Werke find! Thaner 
giebt im Anhange zu der Summa Roland’3 ein anonymes 
Werkchen etwas jpäterer Zeit „Incerti auctoris quaesti- 
ones“, von dem er felbjt bemerkt, es zeige eine Entartung 
der Schule, nachläfligen Stil, dazu noch Korruption und 
‚snterpolation des Textes. Alfo nicht auf den rejpectabeln 
Kanoniſten von Bologna, fondern auf einen fehr zmeifel- 
haften Anonymus kann ich Hoensbroech für fein Fündlein 
berufen. Sa, jelbft diejer darf nicht jchlechthin als Ver— 
treter des erwähnten „Grundſatzes“ eitirt werden; denn, 
wie ebenfall® jchon Thaner in jeiner Einleitung bemerkt 
(S. LIV), giebt derfelbe Autor an anderer Stelle eine 
„diametral entgegengejehte”, d. 5. die richtige Löſung 
des Caſus! 


1) S. theol. Suppl. q. 45. a. 4. ad 3. 

2) Laymann, Theol. mor. 1. 5. tr. 10. p. 2. c 6. Sporer- 
Kazenberger, Theol. sacram. p. 4. c. 2. s. 2 n. 434. Buserbaum 
bei Alphons, theol, mor. VI, 900. Knopp, Eherecht, Regensb, 
1850, I, S. 147 Anm. 


Wenn man einen Preis ausſetzen wollte, wie in 
einem Citat möglichſt viel fachliche Unrichtigkeit und 
formelle Ungenauigkeit unterzubringen wäre, ſo würde es 
kaum möglich fein, dieſes „Lehrreiche Beiſpiel“ Hoensbroech's 
zu überbieten. 

Ganz ähnlich iſt eine Berufung auf den hl. Alphons 
S. 49, die auch inhaltlich dem vorigen Beiſpiel ſich an— 
ſchließt, indem ſie das Aufgehen des perſönlichen Gewiſſens 
in der „göttlichen“ Verantwortlichkeit der Kirche und ihrer 
Organe nachweiſen will. „Wer auf dem Wege Gottes fort— 
ſchreiten will, der unterwerfe ſich einem gelehrten 
Beichtvater und gehorche dieſem wie Gott. 
Wer das thut, der braucht Gott von ſeinen 
Handlungen keine Rechenſchaft abzulegen. 
Dem Beichtvater ſoll man glauben, denn Gott wird nicht 
zulaſſen, daß er irrt.” (Theol. mor. I. 1. n. 12.) Eine 
unverzeihliche, formelle Ungenauigkeit liegt bei dieſem 
Citate darin, daß die ganze Stelle‘ nicht eigentlich ein 
Ausspruch des Hl. Alphons, jondern ein von dieſem aus— 
drücklich eitirtes Wort des HI. Bhilippus Neri iſt. 
Hätte Hoensbroech diefen Heiligen als Urheber genannt, jo 
würde er allerdings kaum den „Jeſuitismus“ haben 
für die Aeußerung verantwortlid machen fünnen. Ben 
liebenswürdigen „Apoſtel Noms“, vor dejjen freier und 
freudiger Heiligkeit ſelbſt ein Goethe ſich verneigt hat, deſſen 
perjönliches Wirken und deſſen Ordensgründung fo fehr auf 
Wahrung und Anregung. berechtigter Cigenart angelegt 
war, hätte er jchwerlich zu befchuldigen gewagt, er „liefere 
den Menschen in allen feinen religidjen und ethilchen Be— 
ziehungen dent Geiſtlichen aus und trenne ihn von der 
lebendigen Beziehung zu Gott“. Aber auc) dent heiligen 
Alphons und dem „Jeſuitismus“ Tiegt eine folche Degradirung 
des Laiengewiſſens volllommen fern. Hoensbroech ver- 
Schweigt nach der jachlichen Seite, daß das ganze Kapitel, 
aus dem das Litat genommen ijt, nicht von einem nor— 
malen, fondern von einem erkrankten Gewiljen handelt, 
von dem Gewifjen der Scrupulanten! Unter Berufung 
auf „alle" Theologen und Geijteslehrer, auch auf Männer 
wie die Heiligen Bernhard, Antoninus, Philippus, Die 
ſtrengen Moralijten Gerjon, Natalis Alerander, Coneina, 
kann Alphons fagen, das wichtigſte Heilmittel für Diele 
„infirmi“ ei, jich im Gehorfam dem Urtheil eines er- 


leuchteten Seelenführers zu unterwerfen, wobei er noch die 
Einſchränkung macht, „falls nicht evident eine Sünde vor— 
liegt" (n. 15). Bei der Scrupuloſität, die eine pſychiſche, 
in vielen Fällen auch eine fürperliche Erkrankung ijt, Handelt 
es jich thntjächlid nicht um ernfte Gewifjensurtheile, fondern 
um „leere Einfälle” (n. 11), um Regungen der Phantaſie, 
nicht der Vernunft (n. 12); daber jtimmt die Anmweifung 
des hl. Alphons ebenfofehr mit den Grundfäßen einer ver> 
nünftigen Moral, wie mit den Erfahrungen der Bfychologie 
und den Gejegen der Heilkunde überein. Die ganze Er- 
vegung, die Hoensbroech gegen die „jefuitifche“ Herab- 
würdigung des Gewiſſens wachzurufen fucht, beruht alfo 
auf einer groben Verſchiebung der Sadhlage. 

Es muß jeden Freund, ich will nicht jagen der fatho- 
lifchen Kirche, jondern der Ehrlichkeit und Gerechtigkeit und 
des confejlionellen Friedens mit tiefer Gntrüftung erfüllen, 
wenn ein Wann, der nach feiner Borbildung auch in feiner 
jeßigen religiöſen Stellung manches Borurtheil aufzuklären 
berufen wäre, feine Feder in folcher Weife in den Dienft 
einer Polemik jtelt, die in ihrer blinden, vor offenbaren 
Entftellungen nicht zurückſchreckenden Cinfeitigfeit noth- 
wendigerweije die Macht jener Borurtheile noch verftärfen, 
die Kluft zwiſchen den Confeſſionen noch vertiefen muß. 


EI. 


Der erjte Artikel zeigte uns, daß das Hoensbroech'ſche 
Buch feinen ausgefprochenen Zweck, ein allfeitiges 
Bild der katholiſchen Moral zu geben, in feiner Weife er- 
füllt, auch nicht ernſthaft anftrebt; der Verfaſſer greift aus 
dem reichen Ganzen des fittlichen Lebens, Lehrens und 
Regierens der Kirche, aus der Fülle der moraltheologifchen 
Vitterafur nur einzelne Gebiete und Methoden heraus. 

Immerhin Eonnte der leitende Gedanke der Hoens— 
broech'ſchen Polemik einen Schein von Berechtigung be- 
Halten: Zur Widerlegung der „Göttlichfeit" des Papſt— 
thums, jagt 9., genügt es, daß jeine Lehre und Thätigkeit 
auf einem Gebiete, nad einer Richtung Hin unfittlich 
und verderblich gewefen ift. Darum fragten wir uns im 
zweiten Artikel, inwieweit der göttliche Schuß, der der 
Kirche zugeftchert ijt, diefelbe nothwendig vor Berirrungen 


in der Lehre und Praxis bewahrt; wir ſahen, daß es vom 
katholiſchen Standpunkt weder gefordert noch auch zuläſſig 
iſt, jede verbreitete theologiſche Anſchauung, jede bedeutſame 
Stroͤmung in der kirchlichen Frömmigkeit oder Disciplin 
mit der uͤnfehlbaren Sittenlehre der Kirche auf eine Stufe 
zu Stellen. Daher hindert und nichts, den Ausſchnitt aus 
der £atholifchen Moralwiſſenſchreft und -Disciplin, dem D. 
feine Aufmerffamfeit zuwendet, mit ruhig prüfendem Blid, 
mit billigem, aber in etwa auch kritiſchem Urtheil zu unter: 
ſuchen. | 

Eine ſolche Unterſuchung, bezw. eine Nachprüfung des 
von H. zufammengeftellten Material® ergiebt, wie ih an 
einer Menge von Stichproben feititellen konnte, folgendes 
Refultat: 

Das Hoensbroech'ſche Wert giebt von 
denjenigen Partien der katholiſchen Moral: 
wiffenfhaft und Moraldisciplin, die es aus 
dem Ganzen auswählt, ein höchſt ungerechtes, 
gröblich entſtelltes Bild; die Citate ſind 
kendenzibss ausgewählt und Häufig ver- 
ftümmelt oder dem Sinne nad gefälſcht; Die 
eigenen Bemerfungen des Berfafiers lajjen 
jedes tiefere Eindringen in Die Ideen und 
die Geſchichte der firhlihen Moral vermiſſen 
und ſchrecken Häufig nicht vor offenem Selbſt— 
widerſpruch zurück. 

Am Anfang und am Schluß ſeiner Materialien— 
Sammlung kommt H. auf die Hl. Schrift zu Iprecden; er 
ſtellt die Einfachheit, Klarheit und Innerlichkeit der neu— 
teftamentlichen Sittenlehre als lichten Öegenja dar zu der 
Berfchlungenheit, Unklarheit und Aeußerlichfeit der fatho- 
Jifchen Moral. Die bezeichnende Etikette für dieſe generelle 
Minderwerthigfeit der fatholifchen Moral geben die Worte 
„Safuifti" und „Brobabilismung“ ab. Die be— 
fonderen Anklagen beziehen ſich ſodann auf den „Formalis— 
mus", die Sünde, das Verhalten zu Gott, zum Nächſten, 
zum Staat, daS jechite Gebot, das Sacrament der Ehe, 
Frauenverachtung, Cölibat, Beichte und verjehiedene andere 
Punkte. Faſſen wir zunächſt jene allgemeineren Vorwürfe 
ins Auge. | 

H. legt wiederholt großes Gewicht darauf, daß Die 
Hl. Schrift nichts von Syſtematiſirung und Schablonifirung 
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der Sittenlehre wilfe, daß fie vielmehr ihre Forderungen 
und Grundſätze mit wenigen Säßen fchlicht und Tebendig 
ausjpreche (©. 40, 577); eine Kenntniß und Handhabung 
der Beichtjtuhlmotal, wie fie etwa ein Escobar und Ballerini 
vermitteln, jei ja bei den Apojteln nicht denkbar. Was foll 
man zu einer jolchen Kritik und wifjenichaftlichen Auffaffüng 
jagen? Wird damit nicht die Möglichkeit und Berechtigung 
einer theologischen Wiffenfchaft überhaupt in Abrede gejtellt ? 
Haben denn die Apojtel etwa ein Syſtem der Dogmatik 
entworfen, haben fie für ihre Predigt Homiletifche Lehr— 
bücher ftudirt, ihrer Seelforge eine Theorie der „Hodegetif“ 
und „Kybernetik“ zu Grunde gelegt? Warum alfo ftellt 
Hoensbroech nicht an feine jebige Kirche den Antrag, die 
‚Herausgabe theologifcher Syſteme als uuchriftlich zu ver- 
bieten, die theologischen Yacultäten abzufchaffen und statt 
ftudirter Theologen fchlichte Fifcher und Handwerker aus 
der Einfalt und Lauterfeit ihres Geijtes predigen zu laſſen, 
wie es die Apoſtel thaten? 

Gerade die Fatholifche Kirche hat von jeher anerkannt, 
DaB das Neue Tejtament Fein Syitem, fein abgejchloffenes 
Lehrgebäude ift, ſondern der Ausflug der lebendigen Predigt, 
ein freies, Durch beſondere Veranlaſſungen herborgerufenes 
‚Ganzes verfchiedener apoftolifcher Schriften, das dennoch in’ 
jeiner Friſche, Lebendigkeit und Tiefe, in feiner göttlich in- 
ſpirirten Würde weit über den Syftemen menfchlicher 
Wiſſenſchaft ſteht. Aber da das Evangelium nach der 
eigenen Ausjage des Herrn ein Sauerteig fein ſoll, der 
alles Leben der Menjchheit durchdringt, jo war die Ber- 
ſchmelzung der übernatürlichen Ideen der Offenbarung mit 
den Errungenjchaften und Syftemen des natürlichen Denkens 
fein Abfall von feiner Einfachheit und Reinheit, fondern 
eine gottgewollte Form feiner Entwicklung; da die Keime, 
die im Schooße der erjten Kirche jchlummerten, dem Genf: 
korn gleich emporwachjen und fich entfalten follten, jo mußte 
208, was und in der Thätigkeit der Apoftel fchlicht und 
Zeimbaft entgegentritt, in der fpäteren Entmwidlung des 
Reiches Gottes reicher differenzirt und feiter geordnet hervor— 
treten. 

H. betheuert, daß er den ganzen Anhalt des Neuen 
Teſtamentes ald maßgebend für die chrijtliche Sitten- 
lehre annehme (S. 12); textkritiſche Fragen dagegen über 
Echtheit einzelner Theile des Neuen Teſtamentes will er 


Be 


„unberührt“ laffen, offenbar, um an dogmatifch unbequemen 
Stellen vorbeizufommen (S. 591). Aber warum foll das 
ganze Neue Tejtament nur für die Sittenlehre maßgebend: 
jein, nicht auch für die ©laubenslehre, die Firchliche Ver— 
faffung? Oder nimmt Hoensbroech die Lehre von Chriſtus, 
dem voriweltlichen Gottesſohne, wie jie das Johannes— 
Evangelium, der Koloſſer- und SHebräerbrief. enthalten, 
gläubig an, er, der fich als „Vertreter des freieiten Chriften- 
thums“ befennt und über die „Göttlichkeit“ Chrifti die ge- 
wundenjten Erklärungen giebt? Bekennt er fich wirklich 
zum Chriſtenthum der Baftoralbriefe des Paulus (vgl. 
©. 592) und zu ihrer Auffaffung des apoftolifchem Amtes, 
objchon wir in denjelben nach dem Urtheil der „freien“ 
Theologie keineswegs eine „Ddemofratijch = republifanifche” 
Verfaſſung (484), jondern jene „mit Sonderaufgaben und: 
Sondermachtmitteln“ ausgejtattete Hierarchie finden, die 9. 
jo zuwider if? Wenn alſo Dogma und Berfafiung der 
Kirche Schon innerhalb der- Hl. Schrift in fortichreitender 
Weiſe jich entwiceln, warum ſoll die fittliche Lehre und 
Disciplin nicht auch, dem Geſetze alles Lebendigen folgend, 
ein Wachsthum — unbejchadet ihrer Weſenheit — durch— 
machen ? Bin, 

Wie jehr aber für alles Kirchliche, auch für das, was 
Hoensbroech's Kritik angreift, die Keime im Boden der 
Urkirche gegeben find, möchte ich an einem Beijpiele, an 
dem von H. wiederholt citirten erjten Korintherbrief des 
hl. Paulus, zeigen. Hoensbroech verabjcheut jede Abhängig- 
feit des Gewiſſens von äußeren Autoritäten, da der Chrijt 
mit einem Blick „feine fittlichen Pflichten" ſelbſt überfchaue 
(S. 577); Paulus bemüht fich in dem ganzen Briefe vom. 
7. Kapitel an, den Korinthern eine Reihe moralifcher 
Fragen mit Gründen, aber auch mit dem Gemicht feiner 
Autorität zu beantworten, ftatt fie auf das eigene Gewiſſen 
und den Hl. Geift, der jo reich unter ihnen ausgegoflen. 
war, zu verweilen. 9. behauptet mit der längft entwertheten 
Phraſeologie de3 alten Protejtantismus, die chriftliche Sitt— 
fichfeit jei fein Sittengejfeg, feine ftrenge Pflicht- 
erfüllung (S. 12, 32); Paulus verkündet ausdrücklich „Ge— 
bote”" vom Herrn (7,10), er will feine eigenen Anordnungen 
als ftrenge Gebote befolgt wiſſen (14, 37). 9. fieht in 
der Caſuiſtik, vor allem in derjenigen, welche das ehe- 
liche Leben betrifft, den ſchlimmſten Berfall der Moral; 


Paulus geht im 7. Kapitel auf Fragen des ehelichen Lebens 
mit relativer Ausführlichkeit und in Ausdrüden ein, die ihm 
bei vielen modernen Ethifern den Vorwurf einer wenig 
idealen Auffafjung der Ehe eingetragen Haben. 9. jagt: 
„Das Chriſtenthum kennt in bezug auf die Sünde nichts 
Aeußeres und nichts Aeußerliches : die fündhafte That ift ihm 
jo gut wie nichts, das fündige Herz ift ihm alles" (©. 578); 
Paulus warnt dor der Unzucht mit der Begründung: „Jede 
Sünde, welche der Menfch begeht, ift außerhalb des Leibe ; 
wer aber Ungucht treibt, fündigt gegen feinen eigenen Leib“ 
(6, 18). 9. ereifert fich über den „Formalismus“, der 
„gerade auf den Höhepunften des als Religion gefaßten 
Katholicismus“, in der Regelung der gottesdienftlichen 
Pflichten herrſcht; Paulus trifft genaue Anordnungen be- 
züglich der Euchariſtie und Predigt, in denen er fogar die 
Kopfbedeckung der Frauen zum Gegenjtand feiner An- 
weijungen macht (11, 5; 14, 27 ff.). H. wirft dem fatho- 
liſchen Prieſterthum vor, daß es der Würde und der Gleich- 
berechtigung der Frau in menjchlicher und chrijtlicher Be— 
ziehung zu nahe trete; Paulus jagt, der Mann jei das 
Bild und die Herrlichkeit Gottes, dad Weib aber die 
Herrlichkeit des Mannes; der Mann fei nicht um des 
Weibes willen, jondern das Weib um de3 Mannes willem 
geichaffen (11, 7ff.; 14, 34 f.). H. weit mit Entrüftung 
hin auf das tridentinische Decret, nach welchem nicht voll- 
zogene Chen, „aljo auch Chen von Ungläubigen, die fich 
zum Chrijtenthum befehren“, unter Umjtänden gelöft werden 
fönnen; Paulus entjcheidet (ego dico, non Dominus), daß, 
in beſtimmten Fällen, felbjt die vollzogene Ehe eines zum 
Chriſtenthum Befehrten auflösbar ſei (7,12 ff.). — Sa der 
That: eine neutejtamentliche Moral zu entwerfen, ift nicht 
jo einfach, wie Hoensbroecd) meint! Cine Sammlung von 
Dibelverjen mit einer höchſt erbaulichen Schlußbetradgtung, 
die alle Schwierigkeiten umgeht, alles Charakteriftifche und 
Gegenjägliche verwijcht (S. 9—41), fann man nur bei ftarker 
Parteilichfeit oder naiver Genügjamfeit als eine wiffen- 
ſchaftliche Leiſtung bezeichnen. | 

Die „Einfachheit“ der fittlichen  Grundforderungen. 
hindert nicht, daß in manchen abgeleiteten Fragen das 
Gewiſſen vor Schwierigkeiten und Dunfelheiten fteht. Diefe 
Thatſache, die ſich nun einmal nicht bejtreiten läßt, tft der 
Grund der Caſuiſtik, jenes Zweiges der Moral, der die 
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ſittlichen Grundſätze auf concrete „Säle anwendet, ihre 
Tragweite an Jcheinbaren Bflichtencolifionen erprobt. Den 
Declamationen Hoensbroech's über die gerade und lichte 
Straße der Pflicht (S. 577) ftehen Aeußerungen moderner 
„Autoritäten“ entgegen, die ganz anders lauten. Bauljen 
hält einen Berather in Gewifjensfragen für nicht minder 
nothivendig, wie einen ärztlichen Berather: „Sind Doch 
die Berhältniffe des fittlichen Lebens nicht minder verwidelt, 
feine Probleme nicht minder jchwierig, jeine Nöthen nicht 
minder ernſt, feine Störungen nicht minder bedrohlich, al? 
die des leiblichen Lebens.“)) Mit feiner JIronie bemerkt 
Karl Jentſch: „Wahrjcheinlich fehlt es auch nit an 
hochgemuthen Seelen, die, feit in ihrem Glauben wurzelnd, 
zwiſchen diefem und ſich außer Chriſtus keinen anderen 
Vermittler dulden noch brauchen und jederzeit deſſen gewiß 
find, daß Gottes Wille auch ihr Wille, oder, was dasſelbe 
ift, ihr Wille Gottes Wille ſei, und die daher weder fehl- 
gehen noch fündigen können. Aber follten alle jungen 
Leute ihrer Sache ſchon jo gewiß fein ? Sollte nicht manchmal 
einer das Bedürfniß haben, einen zuverläfligen älteren Freund 
zu fragen ob dies oder jenes erlaubt ſei? Und iſt das 
dann nicht Caſuiſtik?“) Der franzöſiſche Akademiker 
Brunetiere erinnert an „die zahlreichen und 
jchwierigen Zälle, in denen die Pflicht in Conflict geräth 
weniger mit der Eigenliebe, als mit der Pflicht ſelbſt“ 
und jagt von der Caſuiſtik: „Ihre Nothwendigkeit Fünnen 
nur die beftreiten, die infolge einer eigenen moralijchen 
Gefügllofigfeit niemals in ihrem Selbjtvertrauen 
erſchüttert werden umd nie in der Schule der Erfahrung 
gefühlt haben, daß das Leben in diefer Welt nicht felten 
eine complicirte Sache ijt.“°) 

Da ich meiner Auffafjung über Die principielle und 
praftijche Berechtigung der Caſuiſtik an anderer Stelle 
eingehend Ausdrud gegeben habe, Tann ich bon weiteren 
Ausführungen Abſtand nehmen; ich glaube nachgewiejen zu 
Haben, daß die Caſuiſtik (als Solche) mit dem Vernunft— 
harafter der Moral, mit der Objectivität der fittlichen 
Werthe und Normen unzertrennlich zufammenhängt.*) Ein 
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proteftantifcher Univerfitätslehrer jchreibt mir zu letzterem 
Punkte: „Wie richtig ift die folgenreiche Anſchauung von 
der ‚objectiven Moralität‘ der Handlungen, die Sie jo 
trefflich betonen!" Ach Habe zugleich die Mängel und 
Schattenfeiten der Hiftorifch gegebenen Caſuiſtik, vor allem 
der älteren, offen anerkannt und dabei gerade jene Punkte 
hervorgehoben, die jetzt in Hoensbroech's „Quellenſammlung“, 
allerdings übertrieben und verzerrt, unangenehm auf— 
ftoßen;!) daher kann auch eine Wiederholung dieſer „Reform— 
vorſchläge“ Hier unterbleiben. Die eine Bemerkung aber mag 
Hoensbroech's Anſchwärzungen der heutigen Moral gegen— 
über am Platze fein, daß ſolche Reformbeſtrebungen weite 
Kreife der fatholifchen Theologie beherrjchen, daß ein jo 
„ultramoutanes“ Organ wie die Civilta Cattolica 3. B. 
in meinen Ausführungen ‚il tono giusto“ und „la piü sicura 
dottrina‘‘ gefunden hat.?) 

Freilich nach Hoensbroech's Schilderung der Caſuiſtik 
Eann fich feiner eine halbwegs richtige PVorftellung von der— 
jelben machen. — Nach ihm „beginnt die Caſuiſtik mit 
der Zerlegung der einzelnen Gebote und Verbote, - un- 
befümmert, woher fie fommen, ... von welchem Grund- 
fa fie Leben empfangen" (9. 47). Nein, jo „beginnt“ 
die Caſuiſtik nicht; jo weiß nur unjer Quellen- 
forfcher feine Blüthenlefe aus der Caſuiſtik einzurichten! 
Nach ihn fußt die Scheidung der Sünde in Tod- und 
läßliche Sünden, die naturgemäß für die Moral des Beicht— 
ſtuhls von großer Bedeutung tjt, „lediglich auf dem mate— 
riellen Unterjchied der Gebote und Berbote” (S. 200); 
felbftverjtändlich belegt er diefe Unwahrheit durch feine 
einzige Quellenitelle, giebt auch von der tiefgehenden ſpecu— 
Iativen Begründung des Unterjchiedes zwijchen Todſünde 
und läßlicher Sünde nicht die leijejte Andeutung, jondern 
führt nach feiner eigenen, in der Luft ſchwebenden Ex— 
pectoration fort: „Noch einige Ausfprüce von Moralijten 
über Sündenunterfcheidung!” H. verjpricht, „einen Begriff 
davon zu geben, wie die Grundlagen des chriſtlichen Tugend— 
lebend", Glaube, Hoffnung und Liebe behandelt werden; 
er verſchweigt aber nicht nur die großartigen Abhandlungen 
der ſyſtematiſchen Moral über diefe Tugenden, er unterdrüct 
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auch von dem, was die fürzeren Handbücher bieten, fajt 
vollitändig die theoretifchen Stapitel, 3. B. De notione 
fidei, spei, caritatis, de excellentia et necessitate cari- 
tatis (vgl. 3. B. Lehmkuhl hierüber), alfo das Principielle 
und Wefentliche, um fih an cafuijtiiche Differenzen zu 
hängen. Der proteftantifche Leſer ahnt natürlich nicht — 
hier wie bei anderen Punkten —, daß die wichtigen und 
centralen Pflichten des fittlichen Lebens nur darum in 
der Caſuiſtik jo furz behandelt werden, weil fie für den 
fatholifchen Theologen ſelbſtverſtändlich, für das 
£atholifche Gewiſſen über den Zwieſpalt der Meinungen 
‚erhaben find! Uebrigens ijt es wieder directe Unehrlichkeit, 
3. B. von Aertnys den Sab zu eitiren, es lafje ſich ſchwer 
beſtimmen, wie häufig man den Act der Liebe erwecken 
müffe!) (NB. ſpricht“ U. von der Schwierigkeit, einen 
„genauen Beitpunft" dafür zu figiren), ‚dagegen alles aus— 
aulaffen, was in demjelben Kapitel über die Alderrichait 
der Liebe im Chriftenleben gejagt wird. Aertnys jtellt es 
nämlich, anfnüpfend an die Worte des Apofteld (I Kor. 10,31), 
ausdrücklich als „Gebot der Liebe Hin, alles überlegte 
Handeln auf Gott zu beziehen" (n. 31), er bemerft, daß 
dieſes Gebot für den Chrijten feine Laſt, jondern ein 
ſüßes Joch bedeute (32), er zeigt auch, daß jene caſuiſtiſche 
Trage über die „formelle“ Erweckung der Liebe im prakti— 
ſchen Leben faum eine Rolle fpielt, da der im Geiſte der 
Kirche Iebende Katholik beim Gotteödienite, beim Vater⸗ 
unfer u. ſ. w. thatſächlich und zwanglos zahlreiche Acte der 
Liebe vollzieht (ebd.). Würde durch den Hinweis auf ſolche 
Aeußerungen der „Begriff“, den H. geben will, nicht 
wefentlich freundlicher fich geftalten? Aber jo madt er e& 
regelmäßig; das Grundfäglihe und Wichtige, das Sichere 
und Erbauliche übergeht er, das Abgeleitete und Stleinliche, 
das Bmeifelhafte und Unfympathijche läßt er in behaglicher 
Breite zu Wort fommen. 

Aehnlich ift e8 in der Frage des Brobabilismuß. 
Hoensbroech behauptet, die „ultramontane Moral“ ruhe ganz, 
und gar auf probabiltjtifcher Grundlage, der Probabilismus 
könne das Moralfyftem der katholiſchen Kirche genannt 
werden (S. 50 f.). Und zwar bezeichnet er als „&rund- 
gefeß des Probabilismus" die Anficht, daß man im be- 
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gründeten Zweifel über die Erlaubtheit oder Unerlaubtheit 
einer Handlung der milderen, für die Erlaubtheit ſprechenten 
Anſicht folgen dürfe, wenn dieſelbe probabel (durch erheb— 
liche Gründe geſtützt) iſt, obwohl die entgegenſtehende An— 
ſicht auch probabel oder vielleicht probabler iſt (S. 52). 
Wenn das wahr wäre, ſo würden alſo alle Anhänger des 
hl. Alphons und viele andere Theologen, die Heute den 
„einfachen“ Probabilismus, wie er in jenem Sage ſtizzirt 
it, ablehnen, von der Grundlage der fatholifchen Moral 
abgewichen jein. Ueber die firdliche Genehmigung, die 
9. für diefe Art des PBrobabilismus behauptet, haben wir 
im vorigen Artikel das Nöthige gejagt. ! 

Natürlich giebt er auch von der inneren Bedeutung 
und praktiſchen Verwerthung des Brobabilismus fein objec- 
tive8 Bild. So behauptet er, der Probabilismus fchalte 
das eigene Gewiſſen aus (S. 579), objchon nach allgemeiner 
Lehre und dem Princip des Syftems die fichere Erfenntniß 
der Pflicht umgekehrt den Probabilismus „ausſchaltet“. 
So behaupten die treuejten Schüler des Hl. Alphong von 
den Anfichten ihres Meijterd, daß die Probabilität derfelben 
Durch einleuchtende innere Gründe aufgehoben wird.) 
An den „Artadne faden des Probabilismus“, fagt H., 
den die Moraliiten als ein Net (!) über das Gebiet der 
Moral ausgebreitet haben, wird „der fatholifche Chriſt ge- 
tiefen auf feinem ange von der Wiege bis zum Grabe“ 
(©. 57T). Die wenigſten „Eatholifchen Chriften“ wifjen 
überhaupt, was Probabilismus iſt; felbft fein Einfluß auf 
die moralifche Praxis des Klerus fteht in feinem Verhältniß 
zu der Ausdehnung der vielfach unfruchtbaren moral- 
theologischen Grörterungen. Zum Glüd — für den auf- 
merkſamen Leſer — bejorgt 9. jelbit Häufig die Widerlegung 
extremer Behauptungen. Cinmal Heißt es, der Probabilis— 
mus habe das ganze Sittengeſetz in Unficheres und Zweifel- 
haftes aufgeldjt (©. 70); anderswo, die ultramontane Moral 
enthalte „eine geradezu erdrücdende Fülle von Vorfchriften 
und Geboten” (©. 577). Wiederholt fchildert 9. die 
Knechtung der Gewiſſen durch den Beichtvater, defien 
Autorität der Laie nach allen ethiichen Beziehungen unter: 
worfen jei (S. 49, 590 f.); zugleich aber ſcheint er fich zu 
entrüjten über die probabiliftifche Theje: „Ungerecht handelt 
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der Beichtvater, der durch Verſagung der Losſprechung das 
Beichtkind zwingen will, die eigene probabele Anficht fallen 
zu laſſen und der Anficht des Beichtvaters zu folgen“ 
(S. 70). Dort jammert er über die Ausdehnung des 
Sündenbefenntniffes, das jede „Ausftrahlung der menſch— 
lichen Thätigkeit“ in den Herrjchaftsbereich des Beichtſtuhls 
bineinzieht (©. 590); hier ftimmt er die bewegliche Klage 
an: „Leicht, weil verkürzt, wird das Sündenbekenntniß; 
feicht, weil unter erheblich verminderter Verantivortlichkeit, 
gefchieht die Sündenlosſprechung“ (S. 68). — Wahrlidh, 
mit größerem Recht, als auf den Brobabilismus, kann man 
auf ſolche SKritifer desfelben das von H. citirte Wort des 
Laktantius anwenden: „Nichts ift bei ihnen ſicher; nichts, 
was aus wirflichem Wiffen fließt, und da alles von Ver— 
muthungen voll ift, fo fommt auch nur voneinander Ab- 
weichendes und Verſchiedenes zum Vorſchein!“ (S. 70.) 

Gewiß hat der Brobabilismus Auswüchſe gezeitigt, die 
von einer ernten Moral ausgeschieden werden mußten, die 
auch thatfächlich vom kirchlichen Lehramte verworfen wurden. 
Gewiß ſteckt auch Heute in den näheren Formulirungen und 
Argumenten des Syſtems Unhaltbare® und Unflares, wie 
uns fchon die Gegenjäße im fatholifchen Lager zeigen. Aber 
der Grundgedanke des Brobabilismus iſt gefund; er liegt in 
der Erkenntniß, daß der Chrift zwar in jedem Augenblide 
dem Gefebe (der Sittlichkeit) unterfteht, daß er aber mit 
einer gewiſſen Freiheit den Gejegen, den fittlichen Einzel- 
geboten gegenüberfteht; ex liegt ferner in der Einficht, daß 
das ſittliche Gefeß nicht ein individuelle8 Gefühläurtheil, 
Sondern eine objective Wahrheit ift, die über dem Menſchen 
fteht, der verjchiedene auf verjchiedenen Wegen entgegen- 
ſtreben, ohne ſich felbft mit ihr identificiren zu dürfen. Daraus 
folgert die Bejcheidenheit, daß wir auch abweichende 
ethifche Urtheile anderer als probabel anerkennen, Die 
Toleranz, daß mir der praftilchen Freiheit anderer, 
folche Urtheile zu befolgen, nicht zu nahe treten, die Weis— 
beit und Liebe, daß wir bei feeljorglicher Leitung 
anderer dem Schwachen eher eine leichtere, als eine zu 
schwere Laſt aufbürden.?) b 

Da es nicht möglich ift, alle Citate Hoensbroech's nach— 
zuprüfen und zu befprechen, fo follen auch aus dem Kapitel 

+) Näheres zur Erklärung und Begründung j. Die Fatholiiche 
Moral, S. 83—98. 


— 30 — 


des Probabilismus wenigſtens einige Proben ſeiner litte— 
rariſchen Unzuverläſſigkeit folgen. 

Der betreffende Abſchnitt enthält außer Citaten aus 
Moralwerken eine Reihe ungünſtiger Aeußerungen kirch— 
licher Perſonen des 17. und 18. Jahrhunderts über 
den damaligen Probabilismus. Bisweilen nennt H. als 
Quelle das Werk von Döllinger-Reuſch über die Moral— 
ſtreitigkeiten; bei den meiſten unterläßt er dies, ſo daß der 
Schein erweckt wird, als habe er die ziemlich entlegenen 
Quellen ſelbſt benutzt, ſo bei den Aeußerungen von Contenſon, 
Rancé, Caſini, Boſſuet, Choyſeul, Concina, Turchi, Camargo 
(S. 64—68); thatſächlich hat er auch dieſe Gelehrſamkeit 
einfach aus Döllinger-Reuſch herübergenommen.) 

Schlimmer iſt ſchon das Citat aus dem Jeſuiten 
Tanner (S. 58), nach welchem jeder „einer in ſich falſchen 
Anſicht folgen kann, allein wegen der Autorität deſſen, 
der dieje Anficht lehrt". H. entninmt dasfelbe einem zur 
PVertheidigung der Jeſuitenmoral gejchriebenen Werkchen 
von Guimenius (Pſeudonym für Moya), erjchienen 1657. 
Allein Guimenius will nur die von den Gegnern der 
Jeſuiten formulirte Kajjung der Tanner'ſchen An- 
jicht wiedergeben; wenn man leßtere bei Tanner jelbit 
nachlieft, jo befommt fie ein wejentlid anderes Geſicht 
(Iheol. schol. tom. 2. disp. 2. qu. 4. dub. 3). Das 
Moya’iche Werkchen benußt H. überhaupt mit einer ge= 
wifjen Borliebe und macht ſowohl über den Anhalt wie 
über die Pfeudonymität biffige Bemerkungen; die Ehrlich- 
feit hätte wohl verlangt, beizufügen, daß dasfelbe auch 
firchlich verurtheilt wurde und noch Heute im Index fteht. 

Eine Stufe höher in der Klimax Hoensbroech'ſcher 
Sründlichkeit jteht folgende Angabe aus Biva S. J.: „Es 
ift erlaubt, die Schriften verfchiedener Theologen zu durch— 


9) Gelbjtveritändlich find dieje Autoren, was die formelle 
Nichtigkeit des Citirens angeht, zuverläffiger; aber fachlich kommen 
doch vielfah nur die bitterften Gegner des Probabilismus zu Wort, 
anderswo feheint in den Actenjtüden ein der Wirklichkeit fernliegender 
Idealismus oder gereizte Stimmung mitzuſprechen. Immerhin 
bietet die „Geſchichte der Moralftreitigfeiten” jo viele der Aufklärung 
bedürftige Punkte, daß eine objective Gegenfchrift jeitens der am 
meiften angegriffenen Ordensſchulen recht verdienftlih wäre Piel- 
leicht giebt die Polemik von P. Reichmann S. J. in der Beitjchrift 
für Kirchengeſchichte (gegen Tſchackert u a.) Anlaß zur Snangriff- 
nahme eines ſolchen Werkes. 
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fuchen, bis man einen findet, nad deſſen Lehre man von 
einer Verpflichtung, 3. B. Schadenserſatz zu leiten, frei 
it" (©. 55). Biva fpricht Hier von einer Befragung 
(lebender) Gelehrter; er jagt im Anfchluß an den citrten 
Sat, das Anfehen des Betreffenden müfje jo groß fein, daß 
es auch gegenüber einer verbreiteten jtrengeren Anjicht fein 
Gewicht behalte; „der Frageiteller müfje ferner — münd- 
lich oder jchriftlicd — die Gutachten, Gründe und 
Beweismomente der Gegner, wenn fie nicht jchon 
bekannt Seien, dem Gewährsmann mittheilen, 
damit fte eınjthaft widerlegt werden könnten; jonjt Habe 
er por Bott feine Entjchuldigung Auch komme 
23 nicht bloß auf die Gelehrſamkeit, jondern vor allem auf 
die Gewifjenhaftigfeit des Beiragten an; denn die pro- 
babilitas beruge zum großen Theilaufder probitas."') 
Alle diefe wejentlichen Einfchränfungen hat 9. einfach 
unterjchlagen. 

Aehnlich verfährt H. mit dem Jeſuiten Caſtropalao. 
Aus deflen Opus morale (Lugduni 1656 u. m.) giebt er 
in Anfügrungszeichen, alfo anfcheinend wörtlich, eine Stelle 
wieder (S. 56 F.), die im fleinen Format feines Buches 
etwas mehr ala eine Halbe Seite füllt, thatfächlich aber 
aus einer ſieben enggedrudte Folioſpalten um— 
faffenden Erörterung compilirt: ijt (tom. 1 disp. 2 punct. 
1—4). 9. hebt dabei beſonders die Bemerkung hervor, 
das Anſehen eines gewichtigen Theologen genüge zur 
PBrobabilität. Nun leſe man, wie forgjältig und umjichtig 
Caitropalao verfährt, um bei der Beurtheilung moral- 
theologifcher Fragen rechte Bietät und wiſſenſchaftlichen 
Fortſchritt zu vereinigen! Er verweift auf die Pflicht der 
Demuth und Stlugheit; fie warne davor, leichtiertig das 
Urtheil tüchtiger Männer zu verwerfen. Er bekämpft aber 
auch den faljchen Reſpect vor einer jogenannten opinio 
communis; man müfje oft nacprüfen, ob wirklich Die 
Uebereinjtimmung beftehe, ob die betreffenden Autoren ex 
professo und nicht bloß im Vorübergehen die Frage be- 
handelten, ob fie nicht etiva „wie Schafe oder Zugvögel" 
vinem Schulhaupie kritiklos Gefolgichaft leiſteten. Immer— 
hin bleibe die Möglichkeit beſtehen, daß ein Späterer mit 
neuen Gründen eine Frage angreife und löſe, die vorher 








1) Viva, Damn. theses. Francof. 1711, p. 148. 
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in Dunfel gehült war. „Wie viele Wahrheiten find zur 
Zeit eined Thomas und eine Bonaventura gegen die 
allgemeine zeitgendfjiihe Anficht Elargeltellt worden!” 
(punct. 1 n. 3—10.) So erhalten fait alle Säße, Die 
5. aus Lajtropalao mittheilt, im Zuſammenhang ein 
anderes Ausſehen; das Stärfite it, daß nad H. das 
Beichtkind „jedenfalls Jolange von einem Beichtvater 
zum anderen gehen darf, bis es einen findet, deſſen Ent- 
Icheidung ihm gefällt", wogegen Caſtropalao von vornherein 
die Einjchränfung macht, er ſetze bei der ganzen Frage 
voraus, daß das Beichtfind eine fittlich gute Abficht Habe, 
und die praftiiche Bemerkung beifügt: „Auch dann ijt nod) 
zu fürchten, daß es in der Meinung, Licht zu fuchen, ing 
Finſtere geräth, und anjtatt des Lehrers einen Blinden 
findet, der es in die Grube führt. Daher jagen Hadrian, 
Navarra u. |. w., ein folches Kragen ſei nicht ohne ſchwere 
Sünde" (n. 6). 

Zu den befonderen Lieblingen Hoensbroech's gehört 
der Moraltheologe Caramuel (1606-1682), allerdings 
eine recht interejlante Berjönlichkeit, nacheinander „Wunder: 
Zind“, Eiftercienjermönd, Profeſſor, Weihbijchof von Mainz, 
Ingenieur und Offizier, Benediftinerabt und italienischer 
Biſchof; ein eitgenofje jagt von ihm, er Habe „Talent 
für acht, Beredjamfeit für fünf, Urtheil für zwei"; nad 
Muratori gehörte er zu denen, die „groß im Stleinen und 
Hein im Großen“ jmd. Den Ruf der Larheit, in dem er 
— als cajuiftischer Schriftjtellee — auch bei den katho— 
lifchen Moraliften jteht, dem er jedenfalls auch das Inter— 
eſſe Hoensbroech’3 verdankt, hat er ohne Zweifel zum Theil 
verdient; zum Theil jcheint dieſer Ruf auf feiner Neigung 
zu beruhen, ſich jelbit und andere zu ironifiren und feinen 
Scharfjinn in der Aufdeckung logijiher Schwächen zu zeigen; 
wenigſtens verjichert er in den fpäteren Auflagen jeiner 
Theologia moralis fundamentalis, er habe bei der eriten 
Auflage, die großen Anſtoß erregte, hauptſächlich die Ab- 
jiht gehabt, verbreitete Meinungen ad absurdum zu 
führen. Daß ein Polemifer a la Hoensbroech bei einem jo 
vorfichtig zu behandelnden Schriftjteller jchwer hereinfallen 
mußte, ijt fehr erflärlich; daß er es in jo plumper Weiſe thut 
und an Stellen, wo e3 gar nicht nöthig war, ijt unverzeihlich. 

Bunächit wäre dag Gitat S. 54 zu beſprechen, das 
von Caramuel ausdrüclic, als bloße „Subtilität” bezeichnet, 
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und praftilch durch ganz vernünftige Bemerkungen erläutert 
wird; ich verzichte darauf, weil H., wie die falſche Seiten- 
angabe zeigt (137 Statt 154), die Stelle gar nicht nach— 
geichlagen, fondern aus PDöllinger -Reufh (S..25) ab- 
gejchrieben Hat (die leßteren berufen fi) auf Henr. a S. 
Ignatio, der wohl eine andere Ausgabe vor fich Hatte). 
Höchſt amüjant aber it die Gejchichte von der Seereije 
des „Priejters Paulus" (©. 63). 

„Der (fingirte) Priefter Paulus unternimmt eine 
Seereiſe und nimmt aufs Schiff nur die fogenannten „Eleinen 
Tageszeiten“ (ein Theil des Brevierd) mit, indem ex fich 
auf die probabele Anficht fügt, daß, wer die fleinen 
Tageszeiten bete, der Pflicht des Breviergebetes genüge. 
Tach der Abfahrt des Schiffes ändert er aber feine Anficht, 
indem er der auch probabeln Meinung folgt, die Abbetung 
der Tageözeiten genüge nicht zur Erfüllung der Pflicht des 
Breviergebeted, und da er wegen des: Mangeld eines 
Dreviergebetes (!) das Brevier nicht beten kann, fo unter- 
läßt er jet auch das Abbeten der „Tageszeiten“. Baulus 
hat in feinem Falle gefündigt; denn zuerft folgte er 
erlaubterweije einer probabeln Anficht, dann machte er von 
einem allgemeinen Menfchenrechte Gebrauch, feine Meinung 
zu Ändern, und folgte wiederum einer probabeln Anficht.” 
So eitirt 9. mit der Parenthefe: Thomas und Sohannes 
Sanchez bei Caramuel a. a. D. ©. 156, 164. Wie ver- 
hält es fich aber thatfächlih? Caramuel fagt mit feinem 
Worte, daß dieſer Caſus hei einem der beiden Sanchez 
borfomme; er nennt leßtere nur als Gewährsmänner der 
beiden verfchiedenen Anfichten, welche der „Prieſter 
Paulus“ mit jo naiver Frivolität combinirt, und thut 
auch das nur mit einer gewiſſen Neferve. Aber Caramuel 
jelbjt jtellt doch den Cafus auf und löſt ihn unter Be- 
rufung auf „das allgemeine Menfchenrecht, feine Meinung 
zu Ändern“! Allerdings ftellt er den Caſus auf, er giebt 
auch — dialektiſch und verfuchsweife (tangquam qui vincere 
nolo) — zunächſt die angegebene Löſung, verweift aber 
Ion hier (©. 157) auf eine fpätere ernithafte 
fung. Diefe lautet nun gerade entgegengejeßt: 
Da der Priefter die Pflicht hat, das Kirchliche Officium 
zu beten, jo muß er auch die Mittel dazu anwenden und 
diejenige Anficht, für die er fich einmal entfchieden hat, 
fejthbalten (S. 164). — Man fragt fih: Sind folche 
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Broben von Duellenmighandlung überhaupt noch aus bloßer 
slüchtigfeit zu erklären? Und dabei wagt es H., dem 
bl. Alphons „ſchriftſtelleriſche Liederlichkeiten“ vorzuwerfen 
(S. 96)! 

Der letzte Caſus war übrigens ganz geeignet, dem 
Verfaſſer die Falſchheit ſeiner emphatiſchen Behauptung zu 
zeigen, daß der alte Probabilismus einfach weiter lebe und 
nie eine ernſte Correctur ſeitens der „Statthalter Chriſti“ 
erfahren Habe (S. 69, 445). Denn auch jede der beiden An— 
lichten, auf die der „Prieſter Paulus“ abwechjelnd jich 
fügt, ift nad) gewiffen von Mlexander VII. und 
Innocenz XI. verurtheilten Thejen ?) heute längjt auf- 
gegeben; die Berpflichtung zum Breviergebete, wie jte bei 
allen neueren Caſuiſten formulirt ift, wird dem Laien eher 
nach Rigorismus als nach dem Gegentheil ausfehen. 
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Die Caſuſiſtik, der H. vorzugsmweife feine Argu— 
mente für die MWidergdttlichfeit der katholiſchen Moral 
entnimmt, wollte ihrem Begriffe nach nicht die fundamen- 
talen und erhebenden Grundideen des chrijtlichen Handelns 
darlegen und begründen, die gerade der fatholifche Glaube 
in jo unvergleichlicher Klarheit und Sicherheit feithält, 
denen das Fatholifche Gewiſſen den Ernjt und die über- 
natürfiche Richtung jeiner Lebensauffaflung verdankt: fie 
wollte vielmehr die aus jenen Grundfäßen fich ergebenden 
Ginzelpflicgten bis in ihre vielgejtaltigen praktiſchen Con— 
jequenzen verfolgen, die Zweifel, die auf der Peripherie 
des fittlichen Bewußtſeins auftauchen, in möglichit objectiver 
Weiſe löfen. Bei dem Reichthum und Wechjel der menjch- 
lichen Lebensformen mußten diefe Berjuche, je mehr fie in 
concrete und verwicelte Einzelheiten jich einließen, um jo 
häufiger zu auseinandergehenden Anjichten und Löfungen 
führen. Da es den Scholaftifern, wie der berühmte Pro- 
teitant Hugo. Grotius anerkennt, Pflicht der chriftlichen und 


wiſſenſchaftlichen Befcheidenheit zu fein ſchien, bei ſolchen 


Meinungsverfchiedenheiten das eigene Urtheil nicht für 
unfehlbar zu Halten, da ferner die willfürliche Auflegung 


1) prop. damn. Alex. VII. n. 34; Innoc. XI, n. 54. 
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einer ſchweren Pflicht jeitens des Beichtvaters als ein Ein- 
griff in Die jittliche Freiheit des einzelnen, eine Gefährdung 
des Seelenheild vieler Beichtfinder, eine Erjchütterung der 
einheitlichen Seeljorgepraxis erjchien, fo betonte der Pro— 
babili3mus den Grundfaß, daß man zwar jtrengere 
Anfichten in Form des Rathes dem Beichtfinde and Herz 
legen, daß man aber nur ſolche Yorderungen mit dem 
Gewichte einer abjoluten PVerpflichtung, deren Tragmeite 
für das jenjeitige wie für das firchliche Leben jo gewaltig 
ijt, verkünden dürfe, die mit moralifcher Gewißheit zu 
Recht beitehen. 

Es ijt bezüglich der. caſuiſtiſchen Werke fchon angedeutet 
worden, daß ſie falt ausnahmslos nicht zum Gebrauche der 
Laien, Tondern der Beichtväter bejiimmt find, daß fie 
nicht direct auf das Leben einwirken, Jondern dem fittlichen 
Berather und Bußrichter gewiſſe objective Anhaltspunfte 
bieten wollen, die es ihm erleichtern, auf Grund jeiner 
theologijchen und asketiſchen Bildung, jeiner perjönlichen 
Erfahrung und Gewillenhaftigkeit im Einzelfale je 
nah den Umſtänden die richtige Entjcheidung zu 
treffen. Mit Rückſicht auf diejen Leſerkreis fonnten Die 
Urheber jener Werke freier und unbeforgter auch auf heikle 
Fragen eingehen, ohne gendthigt zu jein, ſtets jene Ein- 
jchränfungen und Cautelen beizufügen, Die vor einem ge- 
miſchten Xejerkreife zur Verhütung von Mißverftändnifien 
geboten gewejen wären. Dieje Freiheit der Frageſtellung 
wurde noch Degünftigt durch die Neigung der Scholaftif, 
vor allem der fpäteren, alles Unflare in einer Materie, 
auch das Entlegenite, begrifflich aufzuhellen, die dogmatifchen 
und ſittlichen Ideen bis in ihre Außerjten Verzweigungen 
zu verfolgen; ohne Scheu vor dem Unſchönen, Stleinlichen, 
Ablirufen häufte man Schwierigkeiten und Dijtinctionen, 
um dem Wahren, wie man glaubte, näher zu fommen. 

Aus diefen praktiſchen und methodiichen Geftchtäpunften, 
die bei Würdigung der Caſuiſtik zu beachten find, erflärt 
es jich, daß in ihren Debatten nicht jelten laxe und bedenf- 
lie Meinungen hervortraten. Die praftifche Verfuchung, 
durch übergroße Milde der fittlichen Schwäche des Sünders 
zu begegnen und aufzubelfen, wurde natürlich jtärker, wenn 
in weiten Kreiſen jittliche Uebeljtände, fociale Härten und 
Unorönungen eingerifjen waren urd die Tugend erjchwerten. 
Einige der von Alexander VII. 1665 und Innocenz XI. 
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1679 veruriheilten Theſen verdanfen 3. B. ihre Entjtehung 
offenbar der Rüdficht auf den feit dem 16. Sahrhundert 
aufgefommenen oder krankhaft gefteigerten Ehrbegriff, der 
noch heute im Duellwahn fortwuchert, der aber aus der 
fatholifchen Moral ſchnell und vollftändig ausgefchieden wurde. 
Auch die Ausbildung der Lehre vom geheimen Vorbehalt 
bei den Caſuiſten ift ohne Zweifel zum Theil ein Reflex 
der jocialen und rechtlichen Mißftände in der Zeit des 
Fauſtrechts und in der Periode abjolutiftifcher Willfür. Es 
wäre das höchſte Unrecht, aus einzelnen unbaltbaren Ent— 
Icheidungen, die bald von übertriebener Milde, bald von 
ſpitzfindiger Gelehrſamkeit eingegeben wurden, auf fittliche 
Veichtfertigkeit der Urheber zu fchließen; diefe Männer 
waren, wie auch ihre Gegner zugeben, perjünlich ernft und 
jittenrein, vielfach als Seelforger und asketiſche Schriftiteller 
eifrig für die Hebung der Sittlichkeit thätig. 

Noch manches wäre zu fagen, um Wefen und Ziel 
der Caſuiſtik im ganzen zu rechtfertigen, Austwüchfe und 
Mängel im einzelnen, wenn nicht zu entjchuldigen, fo doch 
zu erklären !); aber was nüßt das einem Buche gegenüber, 
dad in einem Theile ein wirklich gerechtes Bild der 
Caſuiſtik entwirft? Das einzige, was hier helfen fann, 
iſt der coneret und unwiderleglich geführte Nachweis un- 
wahrer Daritellung. Nach einer Fleinen Blüthenlefe, die 
zerjtreute Stichproben aus verfchiedenen Abfchnitten ergaben, 
will ich Diefen Nachweis etwas eingehender an dem Slapitel 
von der Inwahrhaftigfeit und reservatiomen- 
talis führen. 

Dom Hi. Alphons citirt 9. ©. 107 den Satz: „Ver— 
jtorbene zu verflichen ift feine Todſünde“ (IV, 130). Gewiß 
eine durchaus Lieblofe und unchriftliche Behauptung! Wer 
ahnt, daß es Jich um die Frage handelt, ob ein beſtimmtes 
italieniſches Fluchwort nicht überhaupt, ſondern als Blas— 
phemie Gottesläſterung) ſchwer ſündhaft ſei? Da man 
nach den katholiſchen Moraliſten auch indirect eine Gottes— 
läſterung begehen kann, z. B. durch Schmähung von Heiligen 
oder heiligen Sachen, jo behaupteten manche, das ge- 
nannte Fluchwort jei wegen der bejonderen Verbindung der 
Berjtorbenen mit Gott eine ſolche indirecte Gottesläfterung, 
und deshalb, wenn irgendwie freiwillig, auch one befondere 


') Bergl. Die kath. Moral ©. 19 ff. 
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schlimme Abficht Schwere Sünde. Nur dies beitreiter Alphon? ; 
dagegen giebt er ausdrüdlich zu, was übrigens jelbit: 
verftändlich ift, daß jede ernſthafte Nerwünſchung eines 
Menfchen, des todten wie des Icbenden, eine ſchwer jünd- 
hafte Verlegung der Liebe ijt.‘) 

Ebenfalls auf Alphons wird die Lehre zurüdgeführt 
©. 142: Wer in plößlihem Zorn einen andern getüdtet 
hat, ift zu feinem Schadenserjag verpflichtet, weil ſolch ein 
Todtjchlag Feine Tod-, fondern nur eine läßliche Sünde ilt. 
(IV, 552, 696.) — Auch diefer Sa ift der Faſſung und 
dem Sinne nach entjtelt; Bufenbaum jagt bei Alphong, 
daß eine Neftitutionspflicht für ſchwere Schädigung auch 
eine ſchwere Schuld zur Vorausfegung habe. „Daher ijt 
man entjchuldigt, wenn man z. B. einen getödtet hat aus 
plöglichem Zorn nach Art eines motus primo primus, 
oder wenn man aus Pergeßlichkeit die Kerze nicht aus: 
gelöjcht hat und dadurch ein Brand entjteht. Wenn man 
aber bei gefährlichen Handlungen die Gefahr merkt 
und diejenige vorbeugende Sorgfalt, welche Menjchen des— 
felben Standes gemeinhin aufwenden, unterläßt, jo ſündigt 
man Schwer und muß den erwachjenden Schaden er- 
feßen.” Wenn man weiß, was der Ausdrud motus primo 
primus in der Moral bedeutet — Alphons erklärt ihn als 
Affect, der aller freien Willensjtimmung vorhergeht (J. 2, 
XXV) —, fo verliert der Satz alles Anjtößige. 

Was wird der argloje Leſer ferner denten, wenn er 
bei 9. ©. 150 lieft: „Aufmertfamfeit auf feiten des 
Prieiters ift bei der Spendung eine® Sacrament3 nicht er- 
forderlich (Lig. VI, 14).” Der kurze Sag durfte nicht in 
Anführungszeichen, Sondern höchſtens ala Inhalt einer längeren 
Ausführung des hi. Alphons citirt werden; thatlächlich geht 
aber aud) der Anhalt der Stelle dahin, daß zur Gültigkeit 
eine Sacrament3 wohl die Hinwendung des Geijtes auf den 
Zweck der Handlung, aber nicht die actuelle Aufmerfjamteit 
auf denfelben während der Spendung erforderlich ſei; da— 
gegen ſei diefe Aufmerkſamkeit zur Erlaubtheit der 


1) Theol. mor. IV, 130 verweiſt A. auf II, 83: „Maledictio, 
qua quis optat vel imprecatur alteri malum sub ratione mali, est 
ex genere suo mortale“. Vergl. auch Epist. resp. zu IV, 132; „Male- 
dicere tunc est peccatum mortale, cum maledictio est formalis ... 
cum quis animo pravo optat, ut illis eveniat malum.“ 
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Spendung „erforderlich: „alle jagen, daß der Spender 
fündige”, wenn er freiwillig fich zerjtreut. 

Wiederholt citirt H. ohne jede Bemerkung cafuiftifche 
Meinungen, die ausdrüclich feit Kahrhunderten von der 
Kirche verworfen find (S. 208 u. prop. damn. 15. Innoc. XI.: 
©. 275 o. prop. damn. 18. Alex. VI). Aus dem Sabe, 
daß bisweilen die Zulaſſung, das Nichthindern einer 
Sünde anderer, um wichtiger Zwecke willen erlaubt fei 
Michtverſchließen einer Schublade, um einen Dieb feit- 
zujtellen und zu befjern), folgert er, daß nad) der Zefniten- 
moral jchlechte Mittel, wie Diebftahl(!), durch den 
guten Zwed erlaubt werden, daß aljo der Grundfaß: „Der 
Zweck beiligt das Mittel’ thatfächlich jener Moral zur Loft 
falle (©. 215). 

Eine der directeften Fälſchungen — zugleich eine 
ſprechende Einleitung zu der entrüfteten Klage Hoensbroech's 
über die „Unwaährhaftigkeit“ der ultramontanen Moral — 
it die Art und Weife, wie er unter der Weberfchrift „Ver— 
leumdung” (©. 240 f.) Aeußerungen des NRedemptoriften 
Aertnys umterbringt, die ſich gar nicht auf die Verleumdung 
beziehen. „Nach genügend probabeler Anficht ift es feine 
Zodfünde, dem einen oder anderen zuverläffigen Manne, 
auch ohne Grund, ſchwere Vergehungen anderer zu erzählen.” 
Nach der Ueberjchrift „Verleumdung” follte man an Er- 
zählung eines erdichteten Vergehens denken. Natürlich 
denkt aber Aertnys nur an die Mittheilung eines wahren 
Bergehend. 9. geht aber weiter. In dem folgenden 
Artikel, dem Aertnys -die Meberfchrift giebt: „Gründe, 
welche die Offenbarung eines fremden Fehlers recht- 
fertigen“, in dem als dritter „Grundſatz“ an der Spibe 
ſteht: „Die PVerleumdung oder Beilegung eines unwahren 
Vergehens iſt nie erlaubt”, jagt X. am Schluffe, man 
dürfe zum Schuge der eigenen Ehre, um der ungerechten 
Anklage eines anderen ihr Gewicht zu nehmen, fo viel von 
deſſen Fehlern offenbaren, als der Zweck der gerechten Ber- 
theidigung erfordert. Der Umftand, daß hier A. einigemal 
‚den Ausdrud „infamare“ gebraucht, der an fich ſowohl 
wahre als falfche Ausjagen bedeuten fann, giebt H. Ber- 
anlajjung, dem evidenten Zufammenhang entgegen folgende, 
überdies verjtümmelte „Ueberſetzung“ zu liefern: „ft es 
‚erlaubt, den eigenen Ruf zu Schügen durch Berleumdung 
des Berleumders? Iſt dein Ruf ungerechterweife gefchädigt 
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worden, und nützt die Verleumdung des Verleumders, 
um ihn unglaubwürdig zu machen, fo iſt es erlaubt‘! 
Welche Geijtesverfafjung jest es voraus, in demſelben 
Satze, in dem man anderen die Gejtattung der Berleum- 
dung vorwirft, ſelbſt eine Darjtellung zu liefern, die 
nbjectiv nicht anderes ijt als eine jchwermwiegende Ber: 
leumdung! Und ein jolcher Mann behauptet jchlieglid: 
„Für die ultramontane Moral bedeutet das Sa Nein und 
das Nein Ja. Unwahrheit und Unmwahrhaftigfeit find an 
Stelle von Wahrheit und Wahrhaftigfeit getreten.” „Die 
ultramontane Moral hat den Eid zur Farce, zur Komödie 
gemacht” (S. 585 f.). 
Diefe Anjchuldigung gründet 9. vor allem auf die An 
lichten der Moraliſten über mehrdeutige Ausdrüde und 
Mentalreitrietion. Eine pofitive Darlegung der dieöbezüg- 
lichen Lehren würde bier zu weit führen; ich bemerfe nur, 
daß manche, befonders ültere Formulirungen und cafuiftifche 
Anwendungen der betreffenden Süße. entjchieden zu weit 
gehen, daß ader andererjeit3 die meijten Kritiker der 
Safuijtif, auch folche, die vorurtheilsfreier prüfen al? H., 
den Sinn wichtiger Aufitellungen mißverjtehen, die klaren 
Einſchränkungen, die dem Mißbrauch vorbeugen follen, über- 
jeden. 1) Hier genügt e8 zu zeigen, daß ‚niemand, dem es 
um Erforſchung dev Wahrheit zu thun iſt, fich auf Hoens⸗ 
broech's Duellenmaterial ſtützen darf. Das ganze Werk iſt 
ſelbſt, möchte ich ſagen, eine einzige große reservatio men- 
talis! Eine Zweideutigkeit, halb Wahrheit, halb Falſchheit, 
iſt „die Göttlichkeit“ des Papſtthums, die H. widerlegen 
will; eine Zweideutigkeit die „Unveränderlichkeit“ der katho— 
liſchen Moral, die „Verantwortung“ des Papſtes für die 
theologiſche vLitteratuͤr mehr als eine Zweideutigkeit die 
„Irrthumsloſigkeit“ des hl. Alphons. Auf Zweideutigkeit 
und geheimen Vorbehalt wurden wir geführt, als wir ſo— 
eben hörten von der „Verfluchung“ des Nächſten, die 
Alphons ſo leicht nehme, von der Tödtung „im Zorn“, die 
nicht zur Reſtitution verpflichte, von der Andacht, die nicht 
„erforderlich“ jet zur Sacramentenſpendung, von der „in- 
famatio‘“, die durch Nothwehr erlaubt werde — alles 
Worte, die einen mehrfachen Sinn zulaffen, von 9. aber 
gegen den offenbaren Sinn der Autoren gedeutet oder ver— 


1) Bal. hierüber: Die fath. Moral, ©. 55—68. 
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werthet werden. Solche Mentalteitrictionen würde aller- 
dings fein katholiſcher Moraltheologe geftatten! Die Wiffen- 
Ihaft kennt überhaupt feine Mentalreftriction, vor allem 
nicht diejenige Wifjenjchaft, die der Menfchheit über ihren 
höchſten Wahrheitsſchatz, Sittlichkeit und Religion, Auf- 
flärung geben will; am allerwenigften jollte eine „Wifjen- 
ſchaft“ fie Eennen, die mit dem Verſprechen einer „all- 
jeitigen‘‘ Behandlung ihres Gegenftandes anhebt und über 
die Unwahrhaftigkeit anderer mit feierficher Strenge zu 
Gericht ſitzt. 

Nehmen wir als Probe der Akribie Hoensbroech's aus 
jeinem Kapitel Wahrhaftigkeit” das Referat über den 
Jeſuiten Laymann, von dem 9. felbft fagt, daß „fein 
großes Anſehen unbejtritten iſt“. Auf ſtark einer Seite 
eitirt 9. eine Reihe von Sägen aus Laymann’® neun 
Folioſeiten füllenden Abhandlungen über die Lüge und den 
falſchen Eid, natürlich fo, daß die günftigen, fittlich-ernften 
Bemerkungen des trefflichen ſüddeutſchen Theologen (+ 1635) 
jajt gang unterdrüdt werden (©. 233f.). Aus der eriten 
Abhandlung führt er nur. die Definition der Ampbhibolie 
(Redeweiſe mit doppeltem Sinn) an und dag kurze Urtheil: 
„Zweideutigkeiten find feine Lügen.” Im Original fchließen 
jid) daran eingehende Erörterungen, die direct den Zweck 
haben, einer laxen und woillfürlichen Doppelfinnigfeit 
entgegenzuarbeiten. So verwirft Laymann jeden rein inneren 
Vorbehalt, der eine objectiv Elare Redeweiſe anders deutet, 
und ftellt ihn der Lüge gleich. „Wäre eine folche Mental- 
veitriction fähig, den Charakter der Lüge aufzuheben, fo 
würde ein Hinlänglich ſchlauer Menfch überhaupt nie mehr 
eine Züge oder einen Meineid begehen.”1) So. bekämpft er 
diejenige Mentalrejtriction, die „den Sprachgebrauch der 
Menſchen ignorirt und weder explicite noch implicite in 
der äußeren Rede enthalten iſt““ „Dagegen, jo führt er. 
fort, iſt es Gewohnheit auch einfichtiger Männer, vor 
allen, wenn fie über Dinge gefragt werden, die fie nicht 
berrathen wollen oder dürfen, nicht alles, was fie denfen, 
offen auszufprechen, jondern es zum Theil ftillfchweigend 
oder implicite in die Rede Hineinzulegen, jo zwar, daß der 
Hörer es, wenigſtens im allgemeinen und einfchließlich, 
leiht bemerken fann; denn, wenn er es in dieſem 





1) EV; 423,6 33.2.0677, 


Falle nicht bemerkt, läßt man-nur zu, daß er jich durch 
jeine eigene Unkunde täufcht; und zwar ijt Diefe Zulaſſung 
bisweilen erlaubt, wenn ein dringender Grund ed 
fordert. So wird 3. B. der Rath eines Fürſten, wenn 
ihn jemand böswilligerweife nach Dingen fragt, die er 
nicht verrathen darf, bisweilen ohne Lüge antworten: Ich 
weiß es nicht, nämlich ſo, daß ich es ſagen oder offenbaren 
dürfte.“ Aehnlich verhalte es ſich mit dem Beichtvater, 
wenn er nach Vergehen, die er nur aus der Beichte kennt, 
gefragt wird; das Wort: „Ich weiß es nicht“, werde eben 
hier nach vernünftigem Sprachgebrauch von der außer- 
jacramentalen Kenntniß verftanden. „Wenn aber die Art 
des Ausdrucks oder die Umjtände folche ind, daß das 
Wort: nescio eine Unfenntniß nach jeder Richtung bedeutet, 
wenn 3.8. der Beichtvater genöthigt wird zu jagen, ob er 
es in irgend einer Art und Weiſe wife, fo würde er 
im eigentlichen Sinne lügen, wenn er das Wort: ‚sch weiß 
es nicht‘ dem anderen gegenüber gebrauchte, innerlich 
denfend: ‚jo daß ich es dir jagen dürfte‘; er muß vielmehr 
antworten, jede Stage folcher Art fei nußlos, da er in 
jedem Kalle — des Wiffens oder Nichtwiſſens — Feine 
Antwort zu geben habe.1) Auch jpäter hebt Laymann wieder- 


holt hervor, daß häufig eine an fich mehrdeufige Redeweiſe 


durch die Art der Frage oder der Antwort und 
durch andere Umftände auf einen beftimmten Sinn zugeſpitzt 
werde, wo dann ſofort auch die Möglichkeit der Amphi⸗ 
bolie aufhöre; es komme eben nicht auf die „abſolute 
und materielle“ Bedeutung eines Wortes an, jondern auf 
den ganzen Zufammenhang und den Gebrauch) der Sprache. 
Ebenda betont er, daß auch bei wirklich erlaubten Aus- 
örüden ftet3 ein dringender Grund zur Aequivocation 
vorliegen müſſe. Denn wenn fie im anderen Falle auch feine 
eigentliche „Lüge“ wäre, fie wäre doch „dolus malus und eine 
Sünde gegen die Tugend der Wahrhaftigkeit, die ung durch 
ihr affirmatives Gebot im Intereſffe des geſellſchaftlichen 
Zuſammenhanges und des öffentlichen Wohles verpflichtet, 
jedesmal die Wahrheit auszuſprechen und dem anderen 
kundzuthun, um welche es ſich handelt und nach der man 
gefragt wird... Wenn man ohne den Grund einer ge— 
rechten Nothwendigkeit ſich in ſchlauer Weiſe einer (wirk— 
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lichen) Aequivocation oder einer anderen Zweideutigkeit zur 
Täufchung des Nächften bedient, fo jündigt man, wenn 
nicht durch Züge, fo doch in gleicher Weife gegen die 
Tugend der Wahrheit und Einfalt, als wenn es Lüge wäre. 
Hier iſt folgende Bemerkung am Plate. Da für das 
Menſchengeſchlecht nichts natürlicher und erjprießlicher it, 
als daß in demfelben Liebe, Treue und Gemeingefühl 
berrfcht, fo muß eine Sünde, welche dieſe gegenjeitige 
Einheit, Treue und Liebe verlegt, als höchſt verderblich 
und verabjcheuensmwerth angefehen werden. Eine ſolche iſt 
aber die Zweideutigkeit (animi duplicitas), ein Charafter- 
zug nicht der Guten und Weifen, fondern der Schlauen 
und Berdorbenen, die nur ihren eigenen PVortheil ſuchen, 
nicht die Sache Gottes und ded Staates, und häufig zu 
Hab, Ziwietracht, Aufruhr und. fchlimmen Schäden in der 
Sejellfichaft Anlaß geben, jo daß fie mit Recht von allen 
gemieden werden follten nach der Mahnung (Sir. 37, 23): 
Oui sophistice loquitur, odibilis est". ') 

Bon all diefen Ausführungen erfährt der Lejer Hoens— 
broech's feine Silbe; H. ftellt vielmehr, ohne durch irgend 
ein Zeichen die Lückenhaftigkeit jeined Referat? anzudeuten, 
ebenjo aphoriftifch den meiteren, geradezu horrenden Satz 
als Aeußerung Laymann’3 Hin: „Obwohl die Anficht 
probabel ift, daß jeder promifjorifche Meineid eine Tod— 
fünde ift, jo ift die entgegengefegte Anſicht doch probabeler”, 
aljo daß der „Meineid“ läßliche Sünde fein könne. 9. wird 
ſagen, er Habe nur wörtlich überjegt; Laymann gebrauche 
wirklich den Ausdruck periurium promissorium. ?) Aber 
jeder Eatholifcye Theologe weiß a priori — auch 9. muß 
das wiſſen —, daß ein Moralift wie Layınann nicht den 
Meineid ala unter Umständen läßlich jündhaft angeſehen Haben 
kann. Dem Kenner des Lateinischen braucht man eben 
nicht zu jagen, daß periurium nicht bloß den Meineid 
bedeutet, fondern auch die Nichterfüllung eines auf 
richtig gegebenen Eides. In unferem Falle war ein Miß— 
verftändniß überhaupt nicht möglich, da Laymann ausdrüd- 
lich .auf die verjchiedene Bedeutung von periurium auf- 
merkſam macht, 3) da er ferner jeden Falſchſchwur, auch 
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den in leichter Sade, als Todjünde bezeichnet, t) da er 
endlich in der Begründung des von 9. eitivten Satzes fo 
deutlich wie möglich jagt, daß er unter periurium pro- 
missorium das Nichthalten eines ernjthaften Verſprechens 
verſteht. Hierbei, jo bemerkt er, fomme e3 auf Die Größe 
und Wichtigkeit deg Unterlaffenen an; beim falſchen Eide 
lei eine folche Abitufung nicht möglich, da deſſen Bosheit 
in der formellen Unwahrbeit, für welche Gott als Zeuge 
in Anſpruch genommen wird, beruhe. „Jedes periurium 
im eigentlichen Sinne ſchließt die Lüge ein; wer aber 
ein Verſprechen, das er dem anderen mit Wahrheit 
und Aufrichtigfeit gegeben hat, fpäter ver- 
leßt, begeht feine Lüge, fondern eine Untreue. Alfo 
enthält bei einem befchworenen Berjprechen die Verletzung 
desſelben nicht einen eigentlichen Meineid, ſondern eine 
ſpecifiſch andere Verunehrung Gottes." 2) Dieſe Ver— 
unehrung braucht aber, da die Beherrſchung der Zukunft 
nicht in ſo abſoluter Weile möglich iſt, wie die Be- 
kundung des gegenwärtigen Willens, nicht immer Ichwere 
Sünde zu fein — Dieſe Auffaſſung ift keineswegs lax; 
ſehr gefeierte proteſtantiſche Theologen neuerer Zeit haben au& 
ähnlichen Gründen alle promifjorischen Eide für bedenflich 
erklärt, fofern fie mehr ausfagen wollen, als den gegen- 
wärtigen Entjchluß des Schwörenden.3) Wer wollte auch 
z. B. jede minimale Vebertretung eines militärischen 
Reglements deshalb für eine Todſünde erklären, weil der 
Offizier geſchworen hat, alle Vorſchriften und Befehle ſeiner 
Vorgeſetzten genau zu erfüllen! 

Dasſelbe Verfahren, ungünſtig Klingendes mitzutheilen, 
die ernſt und würdig gehaltene Erläuterung zu unterdrücken, 
charakteriſirt das Weitere, das H. aus Laymann citirt. 
Zum rechten Verſtändniß deſſen, was Laymann über 
Amphibolie beim ide lagt, erinnere ich daran, daß 
er eine mehrdeutige Antwort auf eine ganz eindeutige 
Frageſtellung überhaupt nicht als Amphibolie anerkennt. 
Aber auch wenn die Antwort mit der wirklichen oder 
legalen Sutention der Stage ſich vereinbaren läßt, tft die 
Doppeljinnigkeit bei techtmäßiger Befragung durch den Richter 





SE 

1: 

I Rothe, 3. Köſtlin, ſ. Realencykl. für proteft. Theologie, 
3. A. V, ©2429, 
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oder bei ſonſtigen Gefchäften, die auf gegenfeitigem Ber- 
trauen beruden, eine dem Meineid ähnliche fchwere Sünde 
(quodammodo periurium). „Penn da der Zweck des 
Eides die Befräftigung der Wahrheit jowie der Verträge 
und Verſprechungen unter den Menfchen ijt, jo entnerben 
und zerjtören diejenigen jeine Kraft und Wirkſamkeit zum 
‚großen Schaden der menschlichen Gejellichaft, welche den 
Eid mißbrauchen zum Schein der Unmwahrheit oder zur 
ungerechten PBerheimlichung der Wahrheit, um nicht zu 
fagen von den Aergerniflen, die gewöhnlich mit jolchen un- 
jittlichen Eiden verfnüpft find.“ !) 

So fönnte man, wenn der Raum e3 geftattete, auch 
die einzelnen aus Laymann angeführten Beifpiele durch— 
gehen und die Serupellofigkeit dev Hoensbroech’ichen Mental- 
rejervationen conjtatiren. Nicht bloß zu einzelnen Fällen 
macht Laymann verjtändige Anmerkungen, am Schluß der 
‚Beifpielfammlung fügt er die wichtige allgemeine Bemerkung 
‚an: „Diefe Entfcheidungen neuerer Theologen müſſen als 
probable Begründung die Thatſache vorausſetzen, daß es 
menſchliche Gewohnheit ijt, die Antwort mit der Intention 
des Frageſtellers in Einklang zu fegen, jo daß man von 
der Antwort nicht mehr erwartet, als der andere gefragt 
hat. Der Richter z. B. will, wie man annimmt, bloß 
wiſſen, ob der Angeklagte (es handelt ſich um eine Darlehns— 
ſchuld) einen Vertrag gefchloffen Hat, aus dem er jetzt noch 
verpflichtet ift. Wenn aber der Richter über dieje Intention 
hinausgeht und mehr in die Frage Hineinlegt, jo würde es 
Lüge fein, in der angegebenen Weije jeine Frage zu 
eludiren. In diefem Falle nüßt aucd die Unterjcheidung 
nichts, ob der Richter gejegmäßig fragt oder nicht; denn 
wenn man auch auf eine gegen daß Gejeg geitellte Frage 
nicht die Wahrheit zu bekennen braucht, jo darf man doch 
nicht lügen; es ift aber Lüge, auf die beftimmte Srage 
des Richters, ob man überhaupt nie jenes Darlehen em— 
pfangen babe, fchlechthin zu leugnen mit der ſtillſchweigenden 
Clauſel, „So daß ich es befennen müßte”. ?) 

Die Ausführlichkeit, mit der ich einem alten Moralijten 
das Wort gegeben habe, wird Hoffentlich nicht ganz zweck— 
los fein; fie zeigt an einem Beijpiele, wie großes Miß— 
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trauen Hoensbroech und ähnlichen Polemifern gegenüber 
am Plage ift. Wenn ich zum Schluß noch einige Be- 
werfungen über den Hl. Alphons anfüge, jo mache ich 
von vornherein das ehrliche Geftändniß, daß feine Aus- 
führungen über den Punkt an allgemeiner Klarheit und 
Gründlichkeit die Laymann's nicht erreichen, bei einzelnen 
Caſus auch wirklich eine unglücliche Löſung bieten oder 
wenigſtens nicht entjchieden augichließen. Der Grund 
liegt wohl darin, daß er als Caſuiſt überhaupt der 
prineiptellen Darlegung und Begründung der Lehrfäße 
nicht jo eingehend jich widmet, wie die hervorragenden 
Moraltheologen des Jeſuitenordens Suarez, Lugo, Lahmann 
und andere. Dennoch Spricht: auch er die Grundfäße, die 
für die richtige Löſung der in Betracht kommenden Fragen 
maßgebend find, deutlich aus; nur bei einfeitig-parteiijcher 
Auffafjung iſt es möglich, eine „Gerichtöverhandlung unter 
den Auſpicien des Hl. Alphons von Liguori“ fo zu geftalten, 
wie 9. es verfuht (©. 154ff.)!) 9. fingirt eine Scene 
bor einer ſtaatlichen Unterjuchungsbehörde, bei der ein 
Profefjor, der in den Lehrkörper einer evangelifchen Hoch 
ſchule unter der ausdrüdlichen Bedingung, nichts gegen die 
evangelijche Lehre zu unternehmen, aufgenonımen worden 
it, fi) über den Bruch des geleifteten Eides zu verant- 
worten hat. H. legt ihm eine ganze Litanei von angeblich 
duch Alphons geftatteten Entſchuldigungen in den 
Mund. Die ganze plumpe Satire Steht auf einem 
morjchen Fundamente. Alphons geftaitet weder einen 
fingirten Eid noch eine mehrdeutige Ausjage, wo 
das Öffentliche oder private Recht die eidliche Ausſage 
fordert. Ein Eid, der auch bei wahrhafter Abſicht bloß 
äußerlich sine animo iurandi geſchworen wird, ift ichwere 
Sünde, wenn „er bei Verträgen oder vor dem Nichter ge- 
ſchworen wird“ (IV, 172, D; ebenfo „jündigt derjenige 
ſchwer, welcder eine mehrdeutige Redeweiſe gebraucht, 
wenn der Eid rechtlich gefordert wird wie 3. B. vom 
Richter oder einem Vorgeſetzten in wichtiger Sache” 
(n. 170); „dasjelbe gilt von dem Eid bei gegenfeitigen 


9), Die Gegner überjehen vor allem, daß bei den caſuiſtiſchen 
Entſcheidungen Liguori's das damalige Proceßrecht zu Grunde zu 
legen iſt; nach den Ausführungen eines Juriften ſind von dieſem 
Standpunkt aus die „Beiſpiele ſämtlich juriſtiſch und moraliſch un— 
anfechtbar“ (Dr. Hillebrand, Katholik 1899 IL, 119). 
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Berträgen, da Jonjt eine lingerechtigfeit gegen den andern 
Theil vorläge” (n. 154). Nun jagt aber 9., daß der be- 
treffende Brofefjor jenen Eid vor dem Minijter, aljo jeinem 
Borgefegten abgelegt, daß er auch nur unter der er- 
wähnten ausdrüdlihen Bedingung in den Lehr- 
förper aufgenommen wurde. Aljo liegen beide Poraus- 
jegungen vor, die gefegmäßige Forderung durch die Obrig- 
feit und Die contractliche Art der Berbindlichkeit. Der 
zweite Cinwand, der die ganze Fiction aufhebt, ift die Un- 
möglichkeit, in unferem alle die iusta causa, den „fittlich 
guten Zweck“, den Alphons für jede Mentalrejtriction 
fordert, aufzumeijen; Alphons, und der fatholifche Theologe 
überhaupt, faßt die, Pflicht des äußeren Befenntnifjes des 
Glaubens fo ernit auf, daß er ſich einen gerechten Grund 
zur Verheimlichung und Verhüllung der Wahrheit bei dieſem 
Befenntnifje überhaupt jchwer vorſtellen kann, erſt recht 
nicht, wo e3 fich um ein öffentliches Lehramt Handelt. Es 
verlohnt ſich nicht, auf einzelne beſonders läppiſche Aus— 
flüchte des „Angeklagten“ näher einzugehen. Die 10. Ant- 
wort: „Zur geit, als ich den Eid leiitete, hielt ich feinen 
Inhalt für richtig und gut, jeßt aber nicht mehr, weshalb 
ich die eidliche Verpflichtung nicht mehr anerkennen kann 
(1. 4. n. 187), it als Citat nicht zu beanftanden; jie 
bietet aber fachlich eine Hübjche Gelegenheit, den Spieß 
umzudrehen, den. Blid aus der imaginären Welt, in der 9. 
am jicherjten feine Triumphe feiert, mehr in die Nähe der 
Wirklichkeit zurücdzulenfen. | 

Es wird jelten bvorfommen, daß ein. Hochichullehrer, 
der ſich auf die evangelifche Lehre und Kirche in dieſer 
oder jener Form verpflichtet Hat, durch das Studium des 
hl. Alphons in feiner Treue erjchüttert wird, oder daß um— 
gefehrt ein Schüler des hl. Alphons an einer „ſatzungs— 
gemäß evangelijchen‘ Hochſchule den Eid ablegt, die pro- 
teftantiiche Lehre nicht angreifen zu wollen. Weit näher 
läge e8 für 9., darüber nachzudenken, welche Wirkungen 
das ‚‚jreiejte Chriſtenthum“, zu dem er ſich befennt, nach 
diejer Richtung bin ausübt. Sollte es nicht bei der jetzigen 
Lage der proteftantifchen Theologie viel eher auf jener 
Seite vorkommen, daß ein Hochjchullehrer oder Geijtlicher 
erklärt, er könne eine frühere Verpflichtung auf Eicchliche 
Bekenntniſſe nicht mehr als verbindlich anerkennen, weil er 
über den Inhalt ein anderes Urtheil Habe, wie früher ? 
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Haben wir nicht in den lebten Decennien wieder und 
wieder Klagen gehört über die „unerträgliche Spannung 
zwijchen der perjönlichen Weberzeugung und den Eirchlichen 
Formeln“, die den liberalen Theologen zu Mental— 
reſervationen bedenklichjter Art nöthigt ſowohl bei feiner 
Verpflichtung auf die Symbole wie bei feiner Amts— 
führung? „Um mas es fich Handelt“, ſchrieb Steudel in 
feiner Schrift gegen die Wiürttemberger Stirchenbehörde, 
„das it die Möglichkeit der Wahrhaftigkeit im Pfarr- 
amte.‘t) Jedenfalls wird der Grundfag, daß ein in gutem 
Glauben geleijteter Eid nachträglich wegen geänderter Ber- 
hältniſſe oder geänderter Erkenntniß feine Verpflichtung ver- 
lieven fann, von niemanden alö fittengefährlich verurtheilt 
werden, der fich über Weſen und Zweck des Eides Klar 
geworden ijt. Wie wollte übrigens 9. fich ſelbſt verteidigen, 
wenn ihm jemand den Bruch der religiöfen Verpflichtung, 
die er mit dem Ordensgelübde übernommen, zum Vorwurf 
macht ? | 

Die Würdigung der Gründe, der „causae iustae“ und 
„ünes honesti“, von welchen die Caſuiſtik ihre Befreiungen 
und Ausnahmen abhängig macht, liegt im einzelnen in der 
Sphäre der perjünlichen Gemifjenhaftigfeit. Daß das fatho- 
liſche Gewiſſen bei folder Erwägung den Egoismus und 
die Willfür walten läßt, iſt eine jener beleidigenden In— 
jinuationen, die fo oft laut oder unausgefprochen den polemi- 
jehen Aeußerungen der Gegner zu Grunde liegen. Und doch 
jollte die herrfchende Stellung, welche die Religion im Leben des 
Katholiken einnimmt, das Ueberwiegen des Jenſeitsgedankens, 
das man ſonſt der Ffatholifhen Moral zum Pormwurf 
macht, der mächtige Eindruck der dogmatifchen und eultifchen 
Borjtellungen, die ſich auch an die Eidesleiftung Enüpfen, 
den Gedanken nahelegen beziw. die Thatjache bejtätigen, daß 
dad Gewiſſen des gläubigen Katholifen bei allem, was mit 
dem Eide in Verbindung fteht, wahrlich eher zur Aengftlich- 
feit als zur Leichtfertigfeit geneigt iſt. Die Gefahren für 
die auf dem Eide beruhende Sicherheit des Rechtslebens 
liegen zweifellos viel mehr in dem Schwinden des Glaubens 
an den perjönluyen Gott und die ewige Vergeltung außer: 
galb der Kirche. Welchen Widerhall: kann die jtrengite 
Eideslehre und Eidesvermahnung in einem Gemüthe finden, 








) Meine Antsenthebung. Selbſtverl. 1896. ©. 31. 
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das feinen allwifjenden und allmächtigen Zeugen der menfch- 
lichen Gedanken und. Worte mehr anerkennt! 

Uebrigens gehören, wie ſchon angedeutet, die meijten 
der fraglichen caſuiſtiſchen Unterjcheidungen und Ausnahme: 
bejtimmungen zu einem ſelbſt in der Theorie mehr und 
mehr abjterbenden Zweige der Büchermoral, der in der 
Praris der Kirche gegenüber den für die Menge allein 
bedeutungsvollen und verjtändlichen Mahnungen des zweiten 
und achten Gebotes volljtändig verfchwindet. Bei wirklichen 
Conflieten, die dns Leben aufdrängt, ift fubjective Willkür 
gewiß verdammenswerth, aber auch verftändnißlojer Rigoris- 
mus nicht Heilfam; eine werthvolle Schugmwehr gegen Die 
Gefahr des Subjectivismus und des eitlen Gelbftbetrugs 
liegt ohne Zweifel in der Berathichlagung mit einem 
unparteiijchen Rathgeber und Bertrauensmann, wie ihn der 
Katholik in feinem Beichtvater befigt. 
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Ein Gebiet, das ſich ſchon bei flüchtigem Durchblättern 
des Buches von H. unangenehm aufdraͤngt, kann auch bei 
dieſer Beſprechung nicht ganz umgangen werden, das des 
geſchlechtlichen Lebens Was der Verfaſſer hier 
leiftet, jei e3 durch breite Auszüge aus der moraltheolo- 
gilchen Behandlung des fechiten Gebotes, fei es durch An- 
gaben über die Fatholifche Verachtung der Che und des 
weiblichen Gefchlechtes, fordert glücklicherweife fo ſehr den 
Widerjpruch jedes vornehm empfindenden und ruhig denfenden 
Menjchen heraus, daß wir und auf einige ſchlagende all- 
gemeine Feſtſtellungen befchränfen, Hinfichtlich des un- 
erquidlichen Detail aber mit der erneuten und begründeten 
Mahnung zum chärfften, jfeptifchen Mißtrauen begnügen 
fünnen. | 

H. hatte jchon vor einem Jahre in einem Beitrag zur 
„iguori » Moral” (Berlin 1901) die Darſtellung eines 
neueren Moraliften über das jechite Gebot und die Che 
wörtlich ing Deutjche überfegt. Diefe Darftellung ijt in 
jeinem neuen Werte abgedruckt und durch eine Menge von 
Auszügen, beſonders auch aus älteren cajutftiichen Werfen 
ergänzt; dazu fommen eine Reihe von anftößigen Anekdoten 
aus der Geſchichte des Cölibats, jo daß die Grörterung 
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jexueller Dinge in Hoensbroech's Darjtellung der „ultra- 
montanen Moral” ungefähr ein ganzes Drittel einnimmt. 
Er ſpricht von dem Efel und Widerwillen, den die Be- 
handlung diefer Materie einflößt — er jcheut fich nicht, 
die Aeußerungen der Moraliften „pornographijch bis zum 
Uebermaße" zu nennen; im Widerftreit der Empfindungen 
jei aber für ihn die Gerechtigfeit gegen den Gegner und 
die wiſſenſchaftliche Vollſtändigkeit maßgebend gemejen! 
(S. VI; 587.) Abgeſehen von der „ultramontanen Wahr: 
haftigteit“, jo reſumirt H., gebe es in der katholiſchen 
Moral „kein ſchändlicheres, der Lehre Christi widerjtreitenderes 
Kapitel als die Ausführungen über das ſechſte Gebot und 
die Ehe” (S. 586). 

Worin joll nun dieſe „Schändlichkeit”, zunächſt bezüg- 
lich des jechiten Gebotes, bejtehen? Leider fpricht fih 9. 
darüber nirgends klar aus. Da die Moraliften, was die 
einzelnen Vergehungen betrifft, keineswegs laxe Anfichten 
haben, vielmehr die Unfittlichfeit auch in ſcheinbar gering- 
fügigen Aeußerungen und inneren Regungen als ſchwere 
Sünde verdammen, jo fann ihnen H. nach diefer Kichtung 
feine Vorwürfe machen, er fcheint fie ſogar in manchen 
Punkten eher eines engherzigen Rigorismus anzuflagen, !) 
Die „Schändlichleit” muß alſo wohl in der ausführlichen 
Behandlung und Unterfuchung der betreffenden Berirrungen 
zu juchen jein. Wer vom fatholifchen Klerus das Schlimmfte 
zu denfen gewohnt ijt, wird vielleicht geneigt jein, zu ver- 
muthen, es läge diefer Ausführlichkeit eine unmoralifche 
Abficht zu Grunde; allein 9. jelbft legt aus feiner „genauen 
Kenntniß des Katholicismus heraus gerne das Zeugniß ab", 
daß das Gegentheil der Fall ift, daß die „Urheber und 
Verbreiter diejer Moral jubjectiv weniger ſchuldig find”, 
daß ſie mit ihren. Darlegungen die Unfittlichfeit 
feineswegS fördern, ſondern derjelben 
teuern wollen (5. 587). Alſo müßte das Schändliche 
nad) 9. in der objectiven Thatfache liegen, daß dieſe 
Sünden, vor denen das chriftliche Gewifien und dag natür- 
liche Zartgefühl Ekel empfindet, überhaupt in der Moral 








') Die niedrige Inſinuation ©. 550 Anm. 1, als vb eine ge- 
meine Sünde, weil jie nicht refervirt, d. 5. der Abjolutionggemalt 
des gewöhnlichen Beichtvaters entzogen jei, darum auch nicht als 
ſchwere Sünde angefehen werde, fteht ganz auf der Höhe 
Graßmann'ſcher Dialektik. 
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deutlich und concret bejprochen werden. Allein, wenn dieſe 
Beiprechung objectiv „Schändlich" und „widerchriſtlich“ iſt, 
auch da, wo fie in guter Abficht gefchieht, fo verjtehe ich 
nicht, auf welche Weife es H. fittlich rechtfertigen will, 
dieſe anftößigen Darlegungen, die nie hätten gedrudt 
werden Dürfen, wörtlich abzudruden, noch dazı in 
deutjcher Weberfegung! Er beruſt fich auf die „wiſſenſchaft— 
liche Bollitändigfeit" ; dasfelbe würden die Moralijten thun, 
zugleich aber in der Zage fein, auf dag praftifche Bedürf- 
niß hinzuweiſen. Er beruft fich auf feine „gute“ Abficht, 
die Bekämpfung des Ultramontanismus; aber auch den 
Moraliften hat er eine „gute Abficht“, die Bekämpfung des 
Rafters, foeben zugeftanden. Und der gute Zweck Heiligt 
doch nicht ein objectiv jchändliches Mittel! Dabei fei nur 
eben erinnert an die Gefahr des Mißbrauches zu ganz 
niedrigen „Zweden", die bei einem Buche, das, wie 
das Hoensbroech'ſche an das breite Publieum fich wendet, 
gewiß nicht fernliegt. 


. Bur Erreichung des von H. erjtvebten Zieles war die. 
gerügte Häufung materiell und formell gleichlautender 
Stellen auch keineswegs nothwendig. Er hätte mit einem 
ausführlich wiedergegebenen Autor, den er als Typus der 
übrigen Hinjtellen mochte, wiljenjchaftlich dasſelbe erreichen 
können, dann wenigſtens, wenn er es jeiner wiljenjchaft- 
lichen Reputation zutraute, durch einfache Citate zu wirken. 
Die miderwärtige Aneinanderreihung identijcher Aeuße— 
rungen entjpricht feinem wiffenfchaftlichen Bedürfniß ; ſie 
joll offenbar das Gefühl beitehen — ich nehme gern 
an, im Sinne der Empörung und des Widerwillend —, 
da3 Gefühl, dag fo leicht die Billigfeit des Urtheils in 
einigermaßen fremdartigen Dingen trübt. Sa, diefe Häufung 
bildet in .unjerem Falle ein directes Hinderniß des 
objectiven Urtheild und der „©&erechtigfeit gegen den 
Gegner“, weil fie den Anfchein erwedt, als werde in der 
Eatholiichen Moral das erwähnte Stapitel mit relativ gleicher 
Ausführlichkeit wie in diefem Buche abgehandelt. | 


Diefer Eindruck iſt auch Hoensbroech, wie es jcheint, 
nicht entgangen. Er jucht ihn direct zu beftätigen durch die 
einleitende Bemerkung: „Das fechjte Gebot nimmt in der 
£atholifchen Moraltheologie breitejten Raum ein; jeine 
Behandlung iſt die eingehendite." Hier beginnt 
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jofort wieder die Entjtellung der Thatjachen. Wer je in 
ein Moralwerk Hineingefchaut bat, fieht auf den eriten 
Dlid, daß 3. B. das fiebente Gebot einen weit größeren 
Raun einnimmt als das ſechſte. In der Moraltheologie 
des HI. Alphons (Mechelner Ausgabe) umfaßt das fünfte 
Gebot 52, das fechite 57, das fiebente 456 Seiten. Nimmt 
man alles, was unter dem jechiten Gebote bezw. bei den 
Gegenſätzen der Seufchheit und in der Lehre von der Che 
auf Gejchlechtliches bezug Hat, zufammen, To füllt eg — 
ich greife aufs Gerathemwohl einige ältere und neuere 
Moralijten heraus — bei Laymann 8 Seiten unter 1033, 
bei Lejjius 20 unter 655, bei Lehmkuhl 33 unter 1499, 
bei Pruner 19 unter 799, bei Schwane 18 unter 600, 
bei Marc 33 unter 900, bei Müller 11 unter 1634. 
Wenn es au Werke giebt, die ex professo Ehe und 
geichlechtliches Leben vom moralifchen oder fanoniftischen 
Standpunkte behandeln, jo kann man diefe Thatfache eben- 
jowenig zu etwas Verwerflichem ftempeln, twie die juriftifche 
und medicinifche Litteratur ähnlichen Inhaltes. 9. ent- 
rüjtet jich wiederholt über das auch von Graßmann miß- 
brauchte Buch eines franzöſiſchen Trappiften Debreyne, 
das bielleicht zu craß aber jicher mit tiefem Ernſt und in 
edeljter Abficht auf verbreitete Laſter eingeht; er betont 
regelmäßig die Qualität des Verfaſſers als „Iheologe und 
Ordensmann“, un das Auffallende feiner fpeciellen Aus- 
führungen zu fteigern. Hätte e8 nicht vielmehr die Ehr- 
lichkeit verlangt zu bemerken, daß Debreyne nicht nur 
„Theologe und Ordensmann", jondern vorher Arzt und 
Profefjor der Medicin geweſen ift, daß er es gerade in 
jeiner doppelten Cigenfchaft als leiblicher und: jeelifcher 
Arzt für gerathen hielt, gegen das Weberhandnehmen 
ſexueller Verirrungen aufzutreten, zumal H.“ ſelbſt in 
anderem Zuſammenhang zugeſteht, daß „techniſch-medieiniſche 
Erbrterungen bei einem Arzte weiter nicht zu verwundern 
ſind“ (S. 459)? Jedenfalls liegt im Tone der moral— 
theologiſchen Erörterungen auch nicht das mindeſte 
Frivole und Picante, vielmehr der trockenſte und gemeſſenfte 
Ernſt, verſtärkt durch ausdrückliche Verwahrung gegen un— 
lauteren Mißbrauch und unreife Neugier. Den einzigen 
Fall, wo eine Ausnahme vorzuliegen ſcheint — c8 
handelt fich um einen anonymen Stanoniften des 13. J ahr— 
hunderts — läßt ſich H. nicht entgehen, ohne die un— 
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qualificirbare Bemerkung beizufügen: „Bei diefen Aus- 
führungen iſt der Ton zu beachten, in dem die (!) Geift- 
lichen unter fi) (!) über diefe Dinge fprechen (1“ (©. 353). 

Wer die gejchichtliche Entwickelung der Moral ver- 
folgt und die Anjchauungs- und Sprachweiſe der Zeiten 
berüdjichtigt, wird der mittelalterlichen und fpäteren Moral 
einen wmejentlichen Borwurf BHinfichtlich unferer stage 
faum machen fünnen. Das Alte Tejtament hatte iiber be- 
jtimmte gejchlechtliche Vergehungen fo deutliche Stellen und 
Strafandrohungen, daß dieje Specied von Sünden natur- 
nothwendig in der auf der Bibel fußenden Theologie zu 
begrifflichen Grörterungen führen mußte. Nach dem Beil. 
Paulus und der altchriftlichen Ueberlieferung war die Che 
deutlich ein Sacrament; die Kirchliche Weihe ſetzte die 
Naturgrundlage des ehelichen Verhältniffes voraus, und 
wenn die Kirche auf der einen Seite diefe Naturgrundlage 
gegen den Dualismus der gnuoſtiſchen Secten vertheidigte, 
jorgte fie auf der anderen Seite für Ausfcheidung heidnifcher 
Mipbräuche aus dem ehelichen Leben, was wiederum auf 
die moralijche umd Eirchenrechtliche Litteratur Einfluß üben 
mußte. Die Bupdieciplin, die ftrenge und weile Zucht, 
durch welche die Kirche fittliche Verkommenheit und Roh⸗ 
heit bekämpfte, forderte beſtimmte und einheitliche Normen, 
die bei der ungebändigten Natur des mittelalterlichen 
Menſchen ſelbſtverſtändlich nicht in ätheriſcher Höhe und 
erbaulicher Allgemeinheit ſich bewegen durften. Auch das 
große Vorbild der mittelalterlichen Theologie, der heil. 
Auguſtinus, hatte aus den Erfahrungen ſeines Lebens und 
dem Kampfe gegen den pelagianiſchen Naturalismus die 
Veranlaſſung geſchöpft, die unheimlichen Tiefen des Ge— 
ſchlechtstriebes mit der Kraft des chriſtlichen Gedankens zu 
durchleuchten. Dazu kam die Unbefangenheit des Gefühle, 
mit der in jenen Jahrhunderten Dinge betrachtet und be- 
Iprocden wurden, deren Erwähnung heute die feinere Gitte, 
jet e8 aus echten Bartgefühl, ſei es aus nervöſer Scheu 
oder heuchlerijcher Empfindfamkeit, verbietet. Auf dieſes 
veränderte Gefühl und ſeine berechtigte Schonung, auf die 
Kleinlichkeit mancher caſuiſtiſchen Unterſuchungen, auf den 
Mißbrauch derſelben durch die proteſtantiſche Polemik haben 
katholiſche Schriftſteller in letzter Zeit wiederholt hin⸗ 
gewieſen, um die heutigen Moraltheologen zu einer Ein— 
ſchränkung des ſexuellen Stoffes. zu veranlaffen. So be— 
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gründet dieſes Bejtreben in mancher Beziehung iftt), Die 
wachjende Erfahrung und die Umschau ins Leben bringt 
leicht auch dem idealiftifchen Gemüthe eine nlichternere und 
rüdjichtölofere Stimmung bei. Nicht bloß der Fatholifche 
Laie wünſcht von der Moral eine deutliche Ausfprache über 
gewijje delicate Fragen ftatt abftracter Ermahnungen zur 
Zugend; wir fehen auch, wie Heutzutage Mediciner, 
Soriologen, Redner und Nednerinnen der Gittlichkeite- 
bereine in populären Borträgen gejchlechtliche Fragen mit 
einer Offenheit behandeln, die dag katholiſche Sittlichkeitg- 
gefühl bisher als verlegend und anjtößig zurückgewieſen hat. 
Beſonderer Beifall aus ernft gerichteten Kreiſen ift der. 
Schrift des ſchwediſchen Profeſſors Dr. med. S. Ribbing: 
Die jeruelle Hygiene (deutſche Ausg. 26.—30. Taufend, 
Stuttg. 1898) zu theil geworden; fie ift von Fachorganen 
den Aerzten, Geijtlichen, Lehrern u. f. w., von chriftlichen 
Zeitſchrifteu ſogar allen gebildeten Sünglingen empfohlen 
worden. Ribbing Hat die Borträge thatfächlich vor einem 
Studentenverein in Lund gehalten. Nun bitte ich Hoens- 
broech, etwa die anatomifchen und phyſiologiſchen Dar- 
legungen des erjten Vortrags, die Mittheilungen über den 
Jeumalthufianismus und feine unfittlichen Mittel zur Ein- 
ſchränkung der ehelichen Fruchtbarkeit im zweiten Vortrage, 
die DBelehrungen über unnatürliche LZafter und ihre 
Schädlichkeit im dritten nachzulefen: er wird dann Ge- 
legenheit haben, noch einmal „erjchüttert und erftaunt“ 
zu fragen, wie e8 möglich ift, daß eine Wiſſenſchaft 
„ſo tief jinten kann", wie es möglich ift, daß fie troßdem 
von evangelilchen Pfarrern herzlich als „Bundesgenoſſin“ be- 
grüßt wird! Dabei befteht nur der Unterſchied, daß diefe 
Vorträge mündlich vor einer Zuhörerſchaft junger Studenten 
gehalten worden jind, die Moraltheologen aber ihre ent- 
Iprechenden Belehrungen an Männer richten, die als 
©eijtliche und Seelenärzte die Pflicht und den Beruf haben, 
mit Kath und That für Hebung der Gittlichkeit zu wirken 
und das Lalter in feinen verfchiedenen Formen zu befämpfen. 
Der proteftantifche ſchwediſche Profeflor fieht es überdies 
als jelbjtverjtändlich an, daß auch heute Moraliſten über 
beitimmte, vecht detaillirte Einzelheiten ihr Gutachten ab- 
geben (S. 103); hätten doch feit ülteften Zeiten Religions: 


1) Vergl. Theol. Revue, 1902, Sp. 6 f. 
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und Sittenlehrer, wie Geſetzgeber bemerkenswerthe Vor— 
ſchriften nach dieſer Richtung erlaſſen (S. 58). Er citirt 
beifällig die Klage eines amerikaniſchen Frauenarztes über 
die graſſirenden Verbrechen gegen das ungeborene Leben: 
„Bleibt das Geſetz ein todter Buchſtabe, ſteht der ſchlechtere 
Theil der Aerzte auf der Seite der Sünder, während ſelbſt 
der beſſere oft mindeſtens ſchweigt, folgen Preſſe und Kirche 
dem Beiſpiele des Leviten und gehen mit ge— 
ſchloſſenen Augen vorbei..., mas iſt dann zu thun!“ 
(S. 114.) — Das letzte Citat deutet ſchon darauf hin, daß nicht 
alle ärztlichen Belehrungen, die an das größere Publicum ſich 
wenden, den ſittlichen Ernſt und die geſunden Grundſätze 
Ribbing's aufweiſen; es giebt heute eine Sorte populär— 
mediciniſcher oder beſſer pſeudomediciniſcher Litteratur, die 
aus vorgeblichem Eifer für die leibliche Geſundheit in weiten 
Kreiſen des Volkes Kenntniſſe und Anſchauungen verbreitet, 
die der Geiſtliche wohl Veranlaſſung hat, „offenen“ Auges 
zu bewachen und als Gefahr für die ſittliche Geſundheit zu 
bekämpfen. — Demnach iſt es aus triftigſten Gründen nicht 
bloß zuläſſig, ſondern nothwendig, daß dem katholiſchen 
Prieſter, der gottlob faſt ausnahmslos in reiner, unverdorbener 
Atmoſphäre aufgewachſen iſt, durch die Moral ein gewiſſes 
Urtheil über die Ausſchreitungen der Sinnlichkeit, darum. 
auch eine gewifje Kenntniß gejchlechtlicher Verhältnijje er— 
möglicht wird. Wenn dabei der eine oder andere Moralijt 
durch kleinliche und überflüffige Wendungen den gebildeten 
Geſchmack abjtößt, fo ift das noch feine „Schändlichkeit", 
ſondern höchſtens eine Art Pedanterie, über die nur Heuchler 
oder große Kinder Ohnmachtsanfälle befommen. | 
Vielleicht find dem Grafen H. zwei Werke pro- 
tejtantifcher Theologen bekannt: Die Studien „zur bäuer- 
lien Glaubens und Sittenlehre von einem 
thüringischen Randpfarrer” !) und das Werk von Wagner, 
„Die Sittlichkeit auf dem Lande.) Wenn er diejelben 
gelefen Hat, könnte er mit demfelben Recht, „rückblickend 
auf den durchwateten Moraft”, über die tiefe Gefunfenheit der 
protejtantifchen Theologie jammern, wie er jet die Entartung 
der Fatholifchen beflagt. Und doch Haben jene Männer, indem 
fie die in weiten protejtantijchen Volkskreiſen unheimlich 


1) 3. Aufl., Gotha, 189. 
2) 4, Aufl., Zeipzig, 1896. 


verbreitete Unſittlichkeit offen klarlegten — auch in ſehr 
derben Einzelheiten — bei den meiften Freunden der öffent⸗ 
lichen Wohlfahrt und Sittlichkeit nicht Tadel, ſondern An- 
erkennung gefunden. Nun frage ich: Soll es nur erlaubt 
und ehrbar ſein, „Schändlichkeiten", die als Thatfache vor- 
liegen und nicht ungejchehen gemacht werden können, ftrafend 
ans Licht zu ziehen, nicht aber denjelben tie einer Gefahr, 
die zu befämpfen, wie einer Schuld, die zu jühnen ift, von 
vornherein ins Auge zu hauen? Ein bayrifcher Geift- 
licher klagt bei Wagner: „Was thut nun Die Kirche in 
biefiger Gegend zur Bekämpfung der Unfittlichkeit? Leider 
recht wenig. Viele Geijtliche haben, außer gelegentlichen 
mündlichen Zeugniß in der Predigt, wie es ſcheint, die 
Waffen geſtreckt und ſich ins Unvermeidliche gefügt, die 
einen mit Seufzen, die andern mit Knurren.“ (©. 120.) 
Wagner felbft fragt, ob nicht „unfere abftracte Redeweiſe 
an der Erfolglofigkeit unjeres PBredigeng fchuld jei" (©. 105), 
jieht aber zugleich ein, daß rückſichtsloſe Deutlichfeit auf 
der Sanzel leicht verderblich wirken kann (S. 100). Er 
betont daher mit Nachdrud „Die Erziehung zur bewußten 
Sittlichfeit auf dem Wege der ECinzelbefehrung“ und 
bedauert, daß, häufig „jeder Anlaß fehlt“, an die einzelnen 
Gemeindeglieder heranzulommen (©. 105, 101). Sehr be- 
zeichnend ift diefen Gejtändniffen gegenüber die Mittheilung 
eines Pfarrers aus der Rheinprovinz bezüglich eines Punktes 
der Gittlichfeitsfrage: „An vömifch - fatholifchen 
Kreijen wirkt nach Ausſage eines im Volksleben ſehr er- 
fabhrenen Dürgermeifters der Beichtſtuhl in vorzüg— 
licher Weife gegen das Zweikinderſyſtem, während wir 
evangeliſchen Geiftlichen trotz gelegentlicher ſchärfſter Ver— 
urtheilung in Predigi und Seelſorge verhältnißmäßig doch 
ſehr machtlos find“ (©. 94). 

Die Strenge, mit der die Kirche alle Sünden wider 
das gejchlechtliche Leben verbietet und bekämpft, beweiſt 
Ihon, daß fie auch Dinfichtlich der Ehe, die dag geordnete 
Mittel der gefchlechtlichen Fortpflanzung iſt, feine niedrigen 
oder gar fchändlichen Borftellungen haben fann. Unter 
Berufung auf den Kölner Archivdirector Prof. Hanfen, der 
den Berfaffer „in wejentlicher Weiſe durch Erſchließung 
wichtiger Quellen unterjtüßt hat" (Vorr. 5. VII), be— 
bauptet H., die mittelalterliche Kirche Hätte zwar die Ehe 
thesretifch und allegorifivend Hochgeftellt, in’ der Praris 
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aber ftet3 nur unter dem Geſichtspunkt des gejchlechtlichen 
Verkehrs und der Garantie der Fortpflanzung betrachtet, 
ohne ſich mit den edleren Empfindungen, mit den idealen 
Momenten des ehelichen Lebens zu befafjen; ja, jte hätte 
in dem Gejchlechtöverfehr felbjt im Grunde ſtets dad Werk 
der Unkeufchheit geſehen. Dem tyeologifchen Gutachten 
Hanſen's bezüglich des Mittelalters ſchließt fich Hoensbroech 
vollitändig an hinſichtlich der Kirche der Gegenwart 
(©. 335 f.). 

Ueber die Art und Weile, wie die „Auffafjung des 
Mittelalter“ bewieſen wird, giebt eigenartigen Auffchluß 
eine Citirung des auf der Kölner Stadtbibliothek befindlichen 
jeltenen Buches ‚Tractatus de morali lepra“ von dem 
Dominikaner Yeider (+ 1438). Hoensbroech bemerkt zu 
demfelben: „Daß Nider die Ehe unter dem Gejamttitel 
„vom moraliſchen Ausſatz“ behandelt, ijt für die mönchiſche 
Auffaſſung von der Ehe bezeichnend. Auch einzelne Aus— 
drücke in der Abhandlung verrathen, wie verächtlich das 
Mönchthum oder beſſer geſagt die römiſche Theologie von 
der chriſtlichen Ehe dachte und — denkt. Man vergleiche 
gleich im. Eingang: ‚Lafter der Venus‘ (Veneris vicium) 
— Ehe!“ Die in diefem Citate liegende Irreführung der 
Leſer bildet wohl den Höhepunkt der auch mit den [chärfiten 
Ausdrücden nicht gebührend zu Fennzeichnenden Methode 
Hoensbroech's. Das Buch „über den moraliſchen Ausſatz“ 
handelt nicht etwa, wie man glauben fünnte, von der Un— 
feujchheit, jondern im allgemeinen von der Sünde. Der 
Verfaſſer behandelt 1. die Hauptjünden, 2. die Sünden 
gegen die zehn Gebote, 3. die Sünden bezüglich der Sacra- 
mente, 4. die Vergehungen Hinfichtlich der Ehehindernifie, 
5. die Sünden im Eheitande. Daß alſo die Ehe überhaupt 
unter dem Gefamttitel „vom moralijchen Ausjag” zur 
Sprache kommt, ift ebenjomwenig „ bezeichnend " für die 
mönchiiche Auffaffung, ald daß etwa das Sacrament des 
Ultares oder das vierte Gebot unter demjelben Gejamttitel 
behandelt wird. Hier wie dort handelt e3 ſich eben nicht 
um die Sache felbft, um die religiös-fittliche Einrichtung, 
fondern um deren Mipbraud: Schon in der Einleitung 
des ganzen Werkes fündigt der Berfafler das legte Kapitel 
unter diefem Titel an (de coniugatorum abusibus 
venereis); und an der von H. angezogenen Stelle (c. 16) 
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jagt er: „Zum Schluß erübrigt noch, von der Unenthalt- 
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ſamkeit der Eheleute zu handeln. Und obſchon es einem 
Ordensmanne, der das Gelübde der Keuſchheit abgelegt 
hat, beſſer anſtände, über den Cölibat als über das Laſter 
der Venus zu ſprechen, ſo ſehe ich mich doch ... gezwungen, 
mit Albert dem Großen zu ſagen: Man dürfte derartige 
abſcheuliche Fragen nicht erörtern, wenn nicht die ungeheuer— 
lichen Sünden, die thatſächlich gebeichtet werden, dazu 
nöthigten.“ Alſo nicht die Ehe, ſondern die Sünden, 
welche die Heiligkeit der Ehe verletzen, nennt er das Laſter 
der Venus! | 

Wie hoch Nider don der Ehe denkt, zeigt er gleich 
darauf durch die Bemerkung, daß der eheliche Wet felbft 
beim echten Chrijten eine Bethätigung der Gerechtigkeit, 
der Religion und der Liebe und als jolcher für daS ewige 
Leben verdienftlich jei. Es iſt überhaupt völlig unmwahr, 
daß die mittelalterliche Kirche die Ehe nur als Gefchlechts- 
verbindung angefchaut und ihre höhere Weihe nicht erfannt 
habe. Wie fünnte fie zunächit die Ehe als Sacrament 
betrachten — und zivar die von den chrijtlichen Brautleuten 
ſelbſt gejchloffene Verbindung —, wenn fie in diejem 
natürlichen Bunde etwas Iinlautere3 oder rein Sinnliches 
erblidte? Die Analogie zwifchen der Che und der Ber- 
bindung Chrifti mit der Kirche mag eine „Allegorie" fein, 
das chrijtliche Sacrament und feine rituelle Einkleidung ift 
lebendige Wirklichleit. Der zweite, jowohl theoretische als 
praftiiche Beweis ijt die von der Kirche unter großen 
Schmwierigfeiten gelehrte und durchgeführte Einheit der 
Ehe. Thomas von Aquin betont die Wichtigkeit derjelben 
nicht bloß unter dem Gejichtspunft der Kindererziehung und 
des häuslichen Friedens; er verurtheilt die Pielweiberei 
auch deshalb, weil fie die Innigkeit der Liebe und Die 
Ehenbürtigfeit der rau aufheben würde: Non esset 
liberalis amicitia uxoris ad virum sed quasi ser- 
vilis.) Der dritte, ebenjo einfchneidende Beweis liegt 
in dev Unaufldöslichfeit der einmal vollgogenen Ehe. 
Hätte die Kirche die Ehe nur unter dem Geſichtspunkt des 
gejchlechtlichen Berkehr3 und der Garantie der Fortpflanzung 
betrachtet, jo würde fie ohne Zweifel die Scheidung und 
Wiederverheirathung gejtattet Haben. Die Unaufldslichkeit 
it die thatjächliche Höherjtellung des Geiftigen über dag 


1) S. eo. Gentil. IH, c. 124. 
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Sinnliche, des Ewigen über das Vergängliche. Mit vollem 
Bewußtfein erkannte ſchon das Mittelalter dieſe Con- 
fequenzen: „Die Berbindung von Mann und rau, jagt 
Thomas, zielt beim Menfchen nicht nur auf die Yort- 
pflanzung, fondern auch auf geiftige Sittlichkeit jo- 
wohl im Gingelleben wie in Familie und Staat.” 
„Und dieſe Sittlichfeit verlangt unzertrennliche 
Verbindung; denn jo wird zunächſt Die gegenjeitige 
Liebe treuer, da die Gatten ſich unauflöslich ver— 
bunden willen; es ift auch ihre Sorge für da8 Haus— 
wejen eifriger, da fie fich als jtändige Beſitzer der- 
jelben Güter erkennen; e3 werden auch die Keime der 
Zwiftigfeiten, die bei Entlafjung der rau zwiſchen 
ihren Verwandten und dem Manne entjtehen würden, fern- 
gehalten, und die Liebe unter den zujammtengeheiratheten 
Familien befejtigt fich; endlich bleiben fern die Anläſſe zur 
ehelichen Untreue, die fich einfchleichen würden, wenn 
der Mann die Frau entlaffen könnte oder umgefehrt; jo 
nämlich wäre leicht die Möglichkeit, fremde Ehen zu jtören, 
gegeben." Borher hatte Thomas jchon als wichtigen Grund 
angeführt, daß die Nachtheile einer Eheſcheidung natur: 
gemäß mehr auf die Seite der Frau fallen würden, der 
eine zweite Ehe jeltener möglich ift, ald dem Manne, — contra 
naturalem aequitatem, im Widerfpruch zur natürlichen 
Gleichheit des ehelichen Verhältniſſes.) — Ein vierter 
Beweis für die ideale Auffaffung der Ehe iſt die Forderung 
der Glaubenseinheit zwifchen den Eheleuten. Die 
Einheit im religiöjen Denken und Leben galt und gilt als 
jicherfte Grundlage eines dauernden und alljeitigen Ein— 
verjtändnifjeg der Herzen und einer erfolgreichen, chriftlichen 
Kindererziehung. Ein fünftes Argument ift die unerbittliche 
Verurtheilung aller Sünden, welche die Fruchtbarkeit 
der Ehe Hindern oder bedrohen. Auch hierin ijt that- 
fächlich nicht bloß die Sorge für den matürlichen Haupt: 
zwed der Ehe, die Kortpflanzung des Gefchlechtes, aus— 
geiprochen; es liegt darin auch eine Schranke gegen die 
Herabwürdigung der ehelichen Function zur bloßen Be— 
friedigung der Sinnlichkeit und indirect eine Schutzwehr 
gegen die Herabwürdigung der Yrau jelbit. 2) 

1) Ebd. c. 123. 

2, Bol. Ribbing, S. 109. ©. Sticker, ©ejundheit und 
Erziehung, Gießen 1900. ©. 152. 
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Gerade in diefem Zufammenhange liegt die Verſuchung 
nabe, als PBarallele die Anfchauung Luther's über die Che 
heranzuziehen; es würde fich zeigen, daß bei ihm die vier 
eritgenannten Grundlagen für die Weihe und Sicherheit 
des ehelichen Berhältnifies tief erjchüttert, wenn nicht offen 
geleugnet wurden. Ich möchte jtatt deſſen auf die That: 
lache Hinweifen, daß auch die populäre und erbauliche 
Litteratur des Mittelalters, jo ftark fie den Vorzug der 
gottgeweihten Jungfräulichkeit heruorhebt, für die fittliche 
Schönheit und Würde der Ehe viel mehr, ald man nad) 
protejtantifchen Eulturgefchichten erwarten follte, Worte der 
Anerkennung und Hochſchätzung enthält. Mit Berthold 
von Regensburg bezeichnen die mittelalterlichen Prediger 
die Ehe als einen „Orden“, der wegen feiner Einſetzung 
durch Chriſtus nach einer Seite hin größere Heiligkeit habe 
ale „der Orden der Barfüßer- oder Predigerbrüder”.!) 
Wenn Hanfen (bei Hoendbroed, ©. 475) als mittelalter- 
liches Argument für die Schlechtigkeit des Weibes Die 
Aeußerung anführt, Eva fei aus einer frummen Rippe 
Adams gejchaffen, jo Hätte er neben dieſer Curioſität die 
viel geläufigere Deutung ceitiren können, Eva jei zwar nicht 
aus dem Haupte Adams gejchaffen, da fie nicht über 
dem Manne ftehen jolle, aber auch nicht aus dem Fuße, 
da jte nicht feine Sklavin fein folle; jie jei aus der Seite 
gefchaffen, weil fie jeinem Herzen als geliebte und treue 
Gefährtin nahejtehen jolle. 2) 
| Gewiß bietet die mittelalterliche Litteratur manche Be— 
merfungen, die eine oberflächliche Betrachtung als Zeichen 
der „Frauenverachtung“ Hinitellen kann. Der Einfluß des 
Arijtoteled Hat in die Würdigung des Gejchlecht3unterfchiedes 
bei den Scholaftifern einige unglüdliche Argumente Hinein- 
getragen; man kann aber mit größerem Rechte dieje 
Argumente ald „theoretiiche" Speculationen bezeichnen, wie 
die Borijtellungen von der Sacramentalität der Ehe. Die 
Heranziehung jener Argumente zur Begründung des Heren- 
wahnes beweift viel mehr die Macht diefer abergläubifchen 
MWahnideen im jpäteren Mittelalter, als die Macht jener 
philofophiichen Speculationen über das mittelalterliche 


1) Vgl. z. B. die Stellen von Fohann Herolt un Marfus 
von Weida bei N. Baulus im Katholit 1902, I, ©. 327 fi. 

) Bergl. Weiuhold, Die deutichen Frauen in dem Mittel 
alter. 2. Aufl. I, ©. 3. 


BE 


Denken und Fühlen. Cbenfowenig bilden die in der asketi— 
jchen Litteratur vorkommenden fchroffen Urtheile einen ernft- 
haften Beweis; mancher rigoriſtiſche Ausspruch der Kirchen- 
väter, mancher draftiiche Ausdruck des Volkshumors wird 
bon frommen Schriftjtellern gelegentlid) oder conventionell 
verwerthet, ohne daß darin gleich eine Weltanjchauung oder 
ein ſociales Princip zum Ausdruck fommt. Bor allem darf 
man nicht vergefjen, daß der größte Theil ſowohl der ge- 
lehrten als der erbaulichen Schriften Drdengleute zu Ver— 
faſſern und Leſern Hatte. In der Gelehrfamkeit, in der 
Scholaſtik war überhaupt fein Pla für gemüthbolle 
Schilderungen und SHerzendergießungen; aber auch. der 
Diyitifer hatte bei feinem vorwiegenden Leferfreife wenig 
Veranlaſſung, fi in rührenden Darlegungen über die An- 
muth der Frauen und die Lieblichkeit des ehelichen Lebens 
zu ergehen. Hätte er es gethan, fo würden die „Sreunde“ 
des Mittelalter3 mwahrjcheinlich heute jagen: „Man merkt 
aus jenen Schriften die verhaltene Gluth eines Herzens, 
das feiner tiefiten Regungen nicht Herr wird, das über die 
Klojtermauern hinaus fehnfüchtige Blicke in den blühenden 
Garten der Ehe wirft!” 
Noch deutlicher als die Literatur, weiß die Kunſt und 
die lebendige Geſchichte des Mittelalters von der Hoch- 
ſchätzung der Frau zu erzählen. Wer etwa aus den Mufeen 
der Kölner Malerſchule oder den Sammlungen von Brügge 
und Perugia in die Säle moderner Kunftausstellungen — 
realiftilcher oder ſymboliſtiſcher Richtung — eintritt und 
die Frauengeſtalten vergleicht, wird nicht zweifelhaft fein, 
wo mehr ideale Auffafjung weiblicher Schönheit und Würde 
vorliegt. Daß in der größten Dichtung des Mittelalters, 
der göttlichen Komödie, eine idealifirte Frauengejtalt im 
Mittelpunkte fteht, ſpricht auch nicht für die niedrige 
Schätzung des meiblichen Weſens. Die Neihe geiftig und 
jittlich bedeutender Frauen, die das Mittelalter erzeugte, 
ift auffallend groß, ich erinnere an Namen wie Klothilde 
und Theodelinde, Mathilde und Adeldeid, Roswitha und 
Hildegard, Elifabeth und Hedwig, Blanfa und Sfabella, 
Katharina von Siena und Thereſia; ob der gefchichtliche 
und moralijche Einfluß, den fie ausgeübt, von Frauen jpäterer 
Zeit erreicht worden ijt, möchte wohl fraglich fein. 

Wo die Wirklichkeit gegen liebgewonnene Auffafjungen 
ſpricht, da helfen zweifelhafte oder unechte Citate. Schon 


die Stelle aus Chryſoſtomus, die Hoensbroech nach Hanfen 
eitirt (©. 473), rührt nicht von dem großen Kirchenlehrer, 
jondern von einem Arianer des 6. Jahrhunderts her.) 
Ebenſo iſt das Gedicht De vanitate mundi, das „eine 
barbarifche aber echt mönchiſche Auffafjung vom Weibe zum 
Ausdrud bringt", und das Hoensbroech als Auslafjung 
des HI. Anjelm von Canterbury bejonders in den Border: 
grund ftellt (S. 471), Höchjt wahrfcheinlich nicht von dieſem 
Kirchenfürften. Hätte H. in der Migne’fchen Ausgabe der 
Werke Anſelms, die er citirt, die VBorrede des Mauriners 
Gerberon gelejfen (p. 27), jo würde er gefunden Haben, 
dab das Gedicht in feinem einzigen Manufeript den Namen 
Anfelms trägt. Wer den Briefmechjel Anjelms mit 
Fürftinnen und Klofterfrauen feiner Zeit gelejen Hat, wird 
Ichon aus inneren Gründen ſeine Autorjchaft für aus— 
geſchloſſen Halten; die Sprache Anſelms in diejer Eorre- 
ſpondenz zeugt ebenjojehr für feine Hochachtung und Er- 
gebenheit gegen edle Frauen, wie die Haltung und Aus- 
drucksweiſe der legteren für ihre feine und hohe Bildung.?) 

Eine befondere Brandmarkung verdient H.s Fälſchung 
einer Aeußerung des fpätnittelalterlichen Predigerd Gott— 
half Hollen. Das Citat ift genommen aus deſſen „Prae- 
ceptorium novum (Coloniae 1489, fol. 156 f.) und ſchließt 
nad) Hoensbroech mit dem Sabe: „Bon der Fußſohle 
bi3 zum Scheitel ift feine Stelle am Weibe, 
die niht ein Strid des Teufel ijt, um Die 
Seelen zu fangen.“ Pon diefem Satze, den Hoen3- 
broech gejperrt druden läßt, fteht bei Sollen an der an- 
gezogenen Stelle fein Wort! 

Zum Schluffe eine Bemerkung über den Marien- 
cultu3, in welchem 9. jelbjt, wie es fcheint, eine ſchwer— 
wiegende Inſtanz gegen die Fatholifche „Frauenverachtung“ 
empfindet. Er bemerft zu diefem Punkte: „Nein, der 
Marienceultus iſt nicht Frauenverehrung, jondern 
die Berehrung eines mythiſchen und myſtiſchen 
Weſens, dad mit der biblifchen Maria nichts mehr zu 
thun hat“, das „der menfschlichs weiblichen Sphäre längit 
und für immer entrüdt iſt“ (S. 478)! Zur Sluftration 
diefer „Entrücktheit” eine kurze mittelalterliche Gejchichte. 

1) S. O. Roitmanner, Hit. Jahrb. 1902, ©. 1 ff 


?) Man vergl. die Briefe L, 37, 73, 77. IL 24, 37,40. IL, 
18, 30, 56—59, 67, 97. 
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„Da ging der edle Kitterfohn, der ſüße Heinrich Seufe, 
einmal über Yeld, und auf einem fchmalen Stege begegnete 
ihm eine arme ehrbare Frau. Da die Frau nahe zu ihm 
kam, wich er vor ihr von dem trodenen Wege in die Näſſe 
und ließ fie vorbeigehen. Die Frau kehrte fi um und 
ſprach aljo: Lieber Herr, was meint Ihr damit, daß hr, 
ehrbarer Herr und Briefter, mir armer Frau fo demüthin- 
lich weichet, da ich viel billiger Euch follte gewichen fein ? 
Da ſprach er: Eja, liebe Frau, meine Gewohnheit ift, 
daß ich allen Frauen gern Zucht und Ehre biete um der 
zarten Mutter Gottes vom Himmelreich willen. Sie Hob 
ihre Augen und Hände gegen Himmel auf und ſprach alſo: 
Kun bitte ich diefelbe ehrwürdige Frau, daß Ihr von diefer 
Welt ninımer fcheidet, Euch gefchehe denn etwas befonderer 
Gnade von derjenigen, die Ihr an uns Frauen allen ehret. 
Er jprad: Dazu helfe mir die reine Frau vom Himmel: 
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Eine der ſtärkſten Stützen für die Heiligkeit der Ehe 
und die Würde der Frau, von denen wir zuletzt handelten, 
liegt in der kirchlichen Hochſchätzung und Pflege der Jung— 
fräulichkeit, die auch in dem Cölibat des katholiſchen 
Prieſterthums zum Ausdruck kommt. So merkwürdig es 
Hingt: Die Gegner der Jungfräulichkeit Haben durch die 
einjeitige und übertriebene Anpreifung der Ehe, in die fie 
taft nothivendig verfielen, dem wahren Anfehen der Ehe 
mehr gejchadet, als manche überfchwängliche Lobredner 
der Ehelojigkeit. Cie haben, um den dauernden Berzicht 
auf die Ehe als etwas Unnatürliche® nachzumeijen, die 
Macht des Gejchlechtstriebes nicht felten in einer Weiſe 
betont, daß dadurch die Schließung des Ehebündniſſes mehr 
als Gebot animalifcher Nothwendigkeit denn als That fitt: 
licher Freiheit Hingeftellt wird, daß dadurch die Rein— 
erhaltung der Ehe bei zeitweiliger Trennung der Gatten 
und noch mehr die Neinerhaltung des Gefchlechtslebeng bei 
äußerer Unmöglichkeit der Ehe fait als Ding der Un- 
möglichleit erjcheint. Die betreffenden Aeußerungen fehr 

') Nah Denifle bei A. Weiß, Apologie des Chriftenthbums 13, 
Seite 358, 
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befannter Verjönlichkeiten bilden fein Ruhmesblatt in der 
Geſchichte der protejtantifchen Litteratur. Der meijte 
Schatten fällt dabei auf die Stellung der Frau; auch ihre 
focinle Abhängigfeit wird verjhärit, wenn man ihre phyſiſche 
und geiftige Crgänzungsbedürftigteit, ihr Angemiejenjein 
auf den Mann jo ftarf betont, wie es von Luther, Sant u. a. 
gejchehen ift. Gerade durch die Hochſchätzung der Jung— 
fräulichfeit in der Kirche wurde Die Erhabenheit der für. 
Gott beitimmten geiftigen Werjönlichfeit über finnliches 
Triebleben und gefchlechtliche Ergänzung deutlich für alle 
Stände und Gefchlechter ausgejprochen. Durch das Kloſter— 
eben, jagt ein protejtantifcher Theologe, wurde „der gleiche 
Werth und die gleiche Würde von Mann und Weib im 
klarſten Bordergrunde des Geſellſchaftslebens inſtitutionell 
ausgebildet. Darin liegt eine großartige Erziehung und 
Vorbereitung, und darin ein Same für kommende Zeiten.“) 

Hoensbroech verurtheilt natürlich die katholiſche Lehre 
von der Jungfräulichkeit; er ſagt ſpeciell vom Cölibat: 
„Die prieſterliche Eheloſigkeit iſt eine der am meiſten un 
moraliſchen Beſtimmungen, die das Papſtthum in die Welt 
geſetzt und dein Chriſtenthum als „chriſtlich“ auſgezwungen 
hat" (S. 479). 

Hoensbroech verfucht jich auch hier als Exeget, indem 
er die für den Vorrang der Eheloſigkeit ſprechenden Stellen 
des Neuen Teftaments im vulgär-proteſtantiſchen Sinne er— 
£lärt, u. a. über die Eatholifche Deutung von 1. Kor. 7, 
35 ff. fagt, fie jei „eine der ſchlimmſten Schriftperdrehungen 
der an Schriftvergewaltigungen überreichen ultramontanen 
- Dogmatik" (5. 482), Wäre er mit dem jeBigen ©tande 
der neutejtamentlichen Theologie befjer vertraut, jo würde 
ex willen, daR gerade in der Frage nach den asfetijchen 
Gedanken des Ürchriſtenthums die unbefangene Exegeſe 
immer mehr zu der Erkenntniß kommt, daß die „Ver— 
gewaltigung" der Schrift nicht auf jeiten der fatholijchen, 
Sondern der erwähnten vulgär-protejtanijchen Dogmatik zu 
finden if. Ja, die freifinnige Theologie faßt die welt⸗ 
flüchtige Tendenz der betreffenden Stellen vielfach ſchroffer, 
als die katholiſche Exegeſe es thut. So läßt z.B. Gott⸗ 
ſchick den hl. Paulus a. a. O. die Che als das „geringere 


1) Bugge, Das Chriſtenthum als Religion des Fortſchritts. 
Gießen 1900, S. 31. 
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Uebel“ anfehen, während der fatholifche I’heologe nur von 
einem „geringeren Gute" fpricht. Gottſchick bemerkt zu den 
Aeuberungen des HI. Baulus: „Daß Paulus jo geurtheilt 
bat, wird freilich auf protejtantifcher Seite noch immer be— 
itritten, fo von Luthardt. Aber vergeben und jehr 
unndthigermweije. So gewiß er die Ehelofigfeit au d) 
als etwas empfiehlt, was angefichts der Trübfal der End- 
zeit an fich das praftifch Zuträglichere ift (1. Stor. 7, 26 ff.), 
ſo ſieht er doch in der Ehe in allen Fällen, nicht nur 
unter jenen Umſtänden und nicht nur in dem Falle 
eines befonderen Berufes wie fein eigener (I. Kor. 9, 5 ff.), 
eine die Sorge fürden Herrn beeinträdtigende 
Theilung dur weltliche Sorgen (T, 32—34), 
und nicht nur daß, Sondern er erblict jpeciell im jinnlichen 
Gefchlechtsverfehr eine Beeinträchtigung Der bejtimmungs- 
mäßigen leiblichen Heiligkeit (7, 1. 34), alfo in der Ehe 
einen“ an fi niedrigeren Stand“) Auch 
Titius giebt zu, daß Paulus „in der Ausübung des 
Gefchlechtstriebes etwas religiös Minderwerthiges gegenüber 
der Enthaltfamfeit gefunden Hat“; er findet in dem paulini- 
ichen Gedanken, daß die ſittlich motivirte Eheloſigkeit 
‚„Ächöner, weil für die Gemeinde und für Chriſtus werth- 
voller“, fei, ‚cine auch innerlich begreifliche und mit 
Chriftus übereinftimmende Lehre. ?) 

Diefe „Uebereinitimmung mit Chriftus”, die ſich auf 
das Wort des Herrn gründet: „Wer es faſſen fann, ber 
faſſe es“, erkennt Hoensbroech gleichfall® nicht an. Cr 
findet in der Aeußerung vom Verſchnittenſein um des 
Himmelreichs willen nur die Betonung, daß der einzelne 
Menſch durch gemiffe Umftände „in die Lage gebracht 
werden Eönne, zwilchen Ehe und Reich Gottes wählen zu 
müffen“ (S. 481). Daß mit dieſer höchft nüchternen und 
froftigen Formel das Erhebende und Anfeuernde des Wortes 
Chrifti nicht erfchöpft, nicht einmal angedeutet wird, giebt 
H. in glüdlichem Selbitwiderfprucd zu, wenn er jpäter 
jagt: „Die freiwillig übernommene und durchgeführte 
Sungfräulichkeit, die Hinopferung von Jugend und Schön- 
heit, der Verzicht auf irdiſche Liebe und die ſüßen Freuden 
des Tamilienlebens, veranlaßt und getragen durch die 


1) Realencykl. f. d. prot. Theol. 3. Aufl. V, S. 187. 
2) Der Panlinisinus, S. 117, 112. 
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Gottezliebe, ijt ein mit fo viel Heroismus und Selbit- 
entäußerung gepaarter reiner und lauterer Willensentfchluß 
des höheren vergeijtigten Menjchen, daß man feine frei- 
willige Burchführung nur mit hoher Achtung, ja. mit Be- 
wunderung betrachten kann. Auch chriftlih ift die frei- 
willige Ehelojigkeit, ja jie ift eine erhabene Stufe der 
Shriftlichkeit; das bezeugt das energilche Wort Ehrifti: 
„Denn es giebt Berjchnittene, die ſich ſelbſt verjchnitten 
haben um des Himmelreichs willen. Wer es faſſen kann, 
falle e8 (Matth. 19, 12)” (©. 495 }.). Eine „erhabene 
Stufe der Chrijtlichkeit wählt man doch nicht bloß, weil 
man „durch gewiffe Umftände in die Lage gebradt ift, 
zwiſchen Ehe und Reich Gottes wählen zu müflen“! Und 
wie kann 9. nach folchen Lobſprüchen auf die Virginität 
bejtreiten, daß diefelbe auch „objectiv“ edel und erhaben feit 
Aber H. leugnet zunächſt, daß dem für die Geiltlich- 
feit vorgefchriebenen Cölibat jene chriſtlichen Motive zu 
Grunde liegen: er erklärt den Cblibat ald das Werk päpit- 
licher Herrjchjucht, die in dem ehelofen Klerus freie und 
fampfbereite Werkzeuge zu. finden hoffte. Gewiß Hat der 
Cölibat eine große Bedeutung für die Freiheit und Unab- 
hängigfeit des fatholischen Prieſterthums von irdischen Rück— 
fichten und ftaatlicher Beeinflufjung. Aber darin liegt noch 
fein „weltlic) = politiiche8® Machtmittel”, fondern die Ans 
erfennung eines echtchrijtlichen Gedanfens, die Anerkennung 
der Würde und Selbftändigfeit der Kirche, die Anerkennung 
jener. apoftolifchen Zugenden, die das Chriſtenthum im 
Stampfe mit heidnifchem und ſpäterem Abjolutismus als 
jelbjtändige Größe, als Goitesreich und Univerfalreligion 
gegründet und gerettet haben. Auch die getrennten Kirchen, 
jagt Möhler, haben die Idee der Kirchenfreiheit ala Erb— 
gut von der fatholifchen erhalten; „wäre die katholiſche 
Kirche jchon in den Staat übergegangen gewefen, als jie fich 
trennten — und ohne den Cölibat wäre es unfehlbar er— 
folgt —, nicht einmal einen Schatten von Selbſtändigkeit 
würden jte erworben Haben; ja nicht einmal hätten fie ent- 
ttehen fünnen.“!) Aber diefe Conſequenzen waren nicht 
die eigentlichen Siele der Geſetzgeber, nicht die eigentlichen 
Zriebfräfte der gefchichtlichen Entwicklung. Dafür reicht 
die Gejchichte des Cblibats viel zu tief in das chriftliche 
1) Möhler, Gel. Schriften und Aufſätze. Regensburg 1839. 
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Altertum Hinauf; dafür Jind feine Wurzeln viel zu weit 
verzweigt in den ganzen Organismus der dogmatilchen, 
ethiſchen und cultlichen Lehren und Einrichtungen. Die 
Methode, Erfcheinungen wie den Cölibat, den Primat u. ä. 
aus Herrjchjüchtiger Politif der römiſchen Biſchöfe ab- 
zuleiten, fommt doch allmählich Dei ernithaften Hiſtorikern 
immer- mehr in Mißeredit. Die Würde und Hoheit der 
Sungfräulichfeit im Lichte der chriftlichen Vollkommenheits— 
idee war es, aus der die Forderung jich nahelegte, die 
geistliche Würde des Prieſters durch den Glanz jener Tugend 
zu heben und zu verftärken. Wenn Chrijtus ehelos gelebt 
hat, wenn er den Apojteln und ihren Nachfolgern dafür, 
daß fie um feines Namens willen Weib und Kind ver- 
laſſen, Hundertfältigen Lohn verheißt, wenn Baulus den 
Borzug des ehelojen Lebens in der. ungetheilten Hingabe 
an Gott und den Dienjt Gottes cerblidt, dann mußte es 
jich dem chriftlichen Gefühl geradezu aufdrängen, daß die 
Shelofigfeit, wenn für irgend einen Stand, für den Stand 
des Priejterd und Seelenhirten die rechte Berfaffung bilde. 
Er, der nicht durch fleifchliche Abjtammung, ſondern durch 
Seijtesmittheilung fein PBriejteramt erhalten, joll ſtets ein- 
gedenk bleiben, daß er auch. in Ausübung feines Amtes 
nicht natürliches, jondern übernatürliches Leben zu wecken 
und zu pflegen habe. Er, der die ganze Heerde Chrifti zu 
weiden übernommen, der allen alle zu werden verjprochen 
bat, joll der Gefahr enthoben jein, die Fruchtbarkeit und 
Thatkraft feiner Liebe im engen Kreiſe der Familie zu 
verzehren. 

Daß in diefen Ideen die wahre Begründung des 
Cölibats zu fuchen tft, wird uns bejtätigt durch die That— 
jache, daß die großen Männer der Sirchengejchichte, die 
Heiligen und Lehrer, die den Geijt des Chriſtenthums in 
bejonderer Fülle beſaßen, jümtlich Freunde, nicht Gegner 
des Cölibats waren. Und wo gäbe es wohl eine Generation 
von Priejtern, die, hervorragend durch apoftolifchen Eifer, 
lebendige Frömmigkeit, jegenjpendendes Wirken, zugleich das 
Berlangen nach Verheirathung geäußert, das Cölibatsgeſetz 
al3 eine Vergewaltigung ihrer chriftlichen Freiheit bekämpft 
hätte? Darin werden alle Katholiken übereinjtimmen: 
Wahre priejterliche Tugend und Heiligkeit jteht zu der 
überzeugten Hochfchäßung des Cölibats in geradem, nicht 
in umgekehrten Berhältnifie. 


Die Thatjache, daß der Cölibat nicht zu allen Zeiten 
als gejegliche Berpflichtung bejtand, daß er in der orientali- 
chen Kirche noch heute nicht jo, wie im Abendlande, zu 
Hecht beiteht — was 9. in feiner übrigens jehr anfecht- 
baren Leberjicht der geschichtlichen Entwickelung beſonders 
betont —, iſt dem Katholiken wohl bekannt. Aber eine 
gewiſſe Verpflichtung zur Eheloſigkeit beſtand zu allen 
Zeiten und beſteht auch heute im Orient: die nämlich, daß 
keiner, der Prieſter iſt, heirathen darf. Dieſe Beſtimmung 
genügt, um uns über die Ideen und Abſichten der alten 
Kirche hinſichtlich des prieſterlichen Lebens zu vergewiſſern; 
ſie genügt nicht, um den heutigen Stand der orientaliſchen 
Praxis als eine naturgemäße und ideale Ausgeſtaltung jener 
Abſichten zu erweiſen. Die Kirche war in den erſten Jahr— 
hunderten genöt higt, ihre Prieſter zum Theil aus der Zahl 
der Sul zu nehmen; was fie wollte, was fie als 
Ideal eritvebte, zeigte fie dadurch, daß ſie denen, Die ehelos 
in den Briefteritand eintraten, die Ehe verbot, den Ver— 
ehelichten die Enthaltfamfeit anempfahl. Die jeßige Praxis 
der Orientalen, nach welcher alle Kleriker vor der Weihe 
heirathen, obgleich ſie die Abſicht haben, Prieſter zu werden, 
iſt eher eine Veräußerlichung und Umgehung der alten 
Normen als eine lebendige Fortbildung derſelben; denn 
Prieſter iſt — dem Geiſte und Berufe nach — auch derjenige, 
der im Begriffe ſteht, die Weihe zu empfangen; dem Prieſter 
aber hat die Kirche ſtets und überall die Verheirathung 
unterfagt. Und iſt es wohl der dee der firchlichen 
Hierarchie volllommen entjprechend, daß der zur Chelofig- 
feit verpflichtete Bifchof nicht dem Collegium der Prieſter, 
jondern faſt ausjchlieglich dem Stande der Mönche ent- 
nommen werden muß, wie e3 die Geftaltung des orientali- 
chen Kirchenrecht mit ſich bringt? 

Aber al „erzwungene Chelofigfeit” iſt und bleibt 
doch der Eölibat, wie H. entrüftet ausruft, „ein Angriff 
auf die von Gott gejeßte und von Chriſtus nicht geänderte 
Naturordnung” (S. 480)! Daß H. dieſe unmahre und 
lächerliche Beichuldigung wiederholt, zeigt, wie fehr die 
Macht der Phraſe über fein Denken Einfluß gewonnen 
hat. Gerade bei ihm wird aber auch die PBhraje zur 
Schlinge, in der er fich verfängt. Die Kirche zwingt be- 
fanntlich niemanden, Briejter zu werden; ſie verlangt von 
jedem ernſte Selbjtprüfung und freiejte Entſchließung. Dan 
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könnte alfo nur dann von einer Art von Zwang reden, 
wenn die religiöſe Ehelofigfeit wegen ihrer phyſiſchen Un- 
möglichkeit oder moralifchen Unzuläſſigkeit Gegenjtand eines 
wahrhaft freien Berjprechens überhaupt nicht werden fünnte; 
und jo behaupten e3 ja manche proteſtantiſche Polemiker. 
Da aber H. von einer phyſiſchen Unmöglichkeit der Ent- 
Haltfamkeit nirgends redet, da er die fittliche Schönheit der 
Sungfräulichkeit, wie wir hörten, offen zugeiteht, jo iſt es 
ein directer Widerſpruch, wenn er Die frei eingegangene 
Berpflichtung auf Ddiefelbe, wie fie der Briefter bei der 
Subdinfonatsweihe übernimmt, als eine durchaus un- 
moralijche Beitimmung erklärt. Oder ſoll man das Schöne 
und Erhabene nur für den Augenblick bewundern und nicht 
auch als Lebensaufgabe erwählen dürfen? Hat es über- 
Haupt Sinn, bei Entjcheidungen, die wie die Wahl zwiſchen 
Che und Chelofigfeit naturgemäß auf dauernde Ordnung 
des Lebend gehen, die Freiheit in die Möglichkeit des 
Wechſelns und Schwankens aufzulöfen? Iſt nicht auch die 
„reie" Ehefchliegung zugleich die „Bindung“ an einen 
Beruf, der feinesgwegs ohne Schwierigkeiten und ‚Gefahren 
it —, eine Hingabe der PVerjönlichkeit für immer, und 
zwar eine Hingabe nicht an eine göttliche, durch Jahr— 
hunderte bewährte Cinrichtung, jondern an ein fchwaches, 
wanfelmüthige®e Geſchöpf! „Die Fatholifche Kirche liebt, 
wie ſie jelbjt ewig unveränderlich bei allen Wechjel der 
Zeiten bleibt, fo auch den feiten Willen, die ungzerbrechliche 
Entichiedenheit des Charakters, der, was er einmal ehrlich 
und mit ganzem Herzen im Angefichte Gottes und von ihm 
erleuchtet und gejtärkt ergriffen, fejtgält bis zum leßten 
Hauche des Lebens: darum auch feine Auflöfung der Ehe, 
darum ewige Treue der Kirche, der man jich ausjchließend 
geweihet.” 1) 

H. führt zur Kennzeichnung der fittlichen Folgen des 
"hlibatgefeges eine ganze Reihe abjchredender Beijpiele aus 
der Gejchichte des Klerus an. Dabei dient ihm das be- 
rüchtigte, von Nippold ncu Berausgegebene Werk der Ge— 
brüder Theiner als willfonmene Fundgrube. Die Prüfung 
der hiſtoriſchen Glaubwürdigfeit der einzelnen Quellen muß 
ich den Kirchenhiſtorikern überlafien; nur beiſpielsweiſe jei 
Darauf Hingewiejen, daß die ſchweren Anklagen gegen den 


1)y Möhler, a. a. D S. 240. 
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norwegifchen und gegen den wejtfälifchen Klerus vor der 
Reformation, die 9. ©. 501. citirt, durch entgegengejeßte 
Zeugniffe und TIhatjachen in wefentlich anderem Lichte er: 
ſcheinen.) Im allgemeinen gilt der methodijche Vorwurf, 
den Finke gegen Lamprecht erhebt, in weit höherem Maße 
von Hoensbroech: „Die ſubjectivſten Quellen benutzt man 
mit Vorliebe: fcharfe Ausdrüce der Prediger wie die maß- 
lofen Befchuldigungen der Gravamina -Litteratur.“?) Und 
nicht nur das: auch die Scandalgefchichten der Humanijten 
à la Boccaccio finden bei Hoensbroech Berwerthung. Be— 
merfungen wie die folgende: „In diejen Verfehlungen des 
einzelnen fpiegeln ſich die Sitten einer ganzen Zeit” (}) 
(5. 498) dienen dann zum Abjchluß des düſtern Bildes. 
Selbſt das relative Rob, das H. der heutigen katholiſchen 
Geiftlichfeit ſpendet, wird durch eine ſchlimme Verdächtigung 
geichmälert. „Wie fommt es, fragt er, daß verhältnih- 
mäßig wenig Scandale aus der fatholifchen Geiſtlichkeit 
und aus den katholiſchen Klöftern in die Deffentlichkeit 
dringen? Auch Hier zeigt der Ultramontanismus jeine 
Meikterichaft. Das Bertufhungsfyftenm iſt voll- 
endet auögebildet, die phariſäiſche Recht— 
fertigung: nur fein Wergerniß! ijt eijerneß 
Geſeß.“ (©. 511.) Das wagt H. zu jchreiben in einer 
Zeit, wo die fenfationglüfterne Preſſe fajt jede Woche eine 
flerifale Schauergefchichte rundträgt, die ſich nachher als 
größtentheild erfunden heraugftellt, wo fürmliche litterarijche 
Bureaux zur Auffpürung und Verbreitung folder Scandale 
eriftiren. Hat doch der öſterreichiſche Prieſter-Rechtsſchutz— 
verein, wie jüngjt die Zeitungen meldeten, die Firchenfeind- 
liche Brefie innerhalb kurzer Friſt in 140 Fällen zur Auf- 
nahme eines Widerrufs von Verleumdungen gegen Prieiter 
zwingen müfjen. Sollen wir aus der Gegenwart überhaupt 
eine Nutzanwendung binfichtlih der Vergangenheit ziehen, 
dann iſt es jedenfalls die: Wenn heute ſolches möglich iſt, 
im Zeitalter der Preſſe und des Telegraphen, wie viel mag 
dann in früheren Zeiten, wo eine fritifche Feitjtellung und 


2) Ueber die Verhältniſſe in Norwegen vergl. Stimmen aus 
M.-Raach, Bd. 34, ©. 271 ff; über Weftfalen Finke, Die Firchen- 
polit. u. tirchl. Verhältniffe zu Ende des Mittelalters nad) der Dar- 
Stellung K. Lamprecht's. Nom 1896, S. 12. 
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Widerlegung fchwieriger war, auf diefem Gebiete gelogen 
und übertrieben worden jein! 

Damit fol die häufige und grobe Lebertretung des 
Cölibatgejeges in früheren Jahrhunderten natürlich nicht in 
Bmeifel gezogen werden — kirchliche Actenſtücke ſelbſt ſprechen 
darüber eine zu deutliche Sprache. Aber dieje traurigen 
Thatſachen beweilen wohl die Schwäche und Unfittlichfeit 
dev Menjchen, nicht aber den unmoralijchen Charakter des 
Gefeßes. Sonjt würde man auch die Schranken der Che, 
die jo häufig mißachtet und verlegt werden, niederreißen, 
den Ammwälten der freien Liebe Recht geben müſſen. &3 
mag beim Anblic jo vieler Aergerniſſe der augendlicfliche 
Gedanke bei dem einen oder anderen aufjteigen, ob nicht 
das Beflere der Feind des Guten gewejen, ob nicht dem 
hochgefpannten, aber oft verlegten "deal eine projaijchere, 
aber leichter durchzuführende Mittelmäßigkeit vorzuziehen 
geweien jei. Aber die tiefere Betrachtung des Chrijten- 
thums zeigt in jeinem ganzen Weſen den Zug zum Idealen, 
Heroifchen, deſſen Kehrjeite das Tragiſche ijt, eine Kühn- 
beit der Auffafjung, die nicht deshalb auf das Große ver- 
zichtet, weil es mißbraucht werden kann. Die ganze Welt— 
und Lebensanfchauung des Chriſtenthums ift nicht auf 
Mittelmäßigfeit angelegt; ſie jtellt und vor die gewaltigften 
Spannungen und Gegenjäße; fie giebt ung nicht die Mög— 
lichkeit einer leicht erreichbaren, erträglichen Mitte, jie jtellt 
uns Schließlich vor die Wahl zwiſchen Himmel und Hölle! 

„Sie wandeln in der Welt‘, jagt der berühmte pro- 
tejtantifche Gelehrte Lagarde von den fatholijchen Prieſtern, 
„als die, welche nicht von der Welt jind; als Beichtiger 
und Seeljorger erleben jie den heißejten Herzichlag irdiſchen 
Lebens in nächſter Nähe; fie jelbit aber müfjen, zum 
Zeichen, daß nicht zeitliches ſondern ewiges Leben das iſt, 
worauf es ankommt, der lockenden Wärme widerftehen, ein- 
Jam dienen, einfam jterben.‘) 

Die Erwähnung des Beichtvateramtes des Prieſters 
giebt uns Gelegenheit, zum Schluß einige Bemerkungen 
über die von H. wider die Beicht erhobenen Anklagen 
anzuſchließen. Es bejteht ja unlengbar eine gewiſſe Be— 
ziehung zwijchen dem Cölibat des Eatholifchen Priejterd und 
der einzigartigen Vertrauensſtellung, die er als Beichtvater 


) Deutjche Schriften. 1891, S. 234 f. 
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genießt. Es iſt auch wahr, daß — abgefehen von der heil. 
Mefie — das Bußlacrament am deutlichiten die übernatür- 
liche Bevollmächtigung und Würde des Prieſters offenbart. 
Dennoch ftellt es fich jofort als tendenzidfe Ueberſchwäng— 
lichkeit dar, weni 9. fagt: „Als Beichtvater hat der ultra— 
montanifirte Prieſter den Gipfelpunft feiner Uebermenjch- 
lichkeit eritiegen; im Beichtjtuhl tritt er ala Gott auf... 
Er ift Höchiter Richter; fein Urtheilsfpruch ift feiner Nach— 
prüfung, feiner befjernden Xenderung unterworfen.” (©.5907.) 
Dieje Stellung foll der Priefter infolge der Bejtimmung 
des 4. Lateranconcil3 (1215) erhalten haben. Von da an 
fommt „der ungeheure Einfluß zur Geltung, den der Beicht- 
vater auf die katholiſche Welt ausübt, ein Einfluß, dem 
Könige wie Bettler, Staatsmänner wie. Kaufleute, Soldaten 
wie Gelehrte, Handwerker wie Künftler, Mann, Yrau und 
Kind gleichmäßig unterftehen”. (©. 514.) 

Die von felbſt fich aufdrängenden Uebertreibungen lafje 
ich beiſeite; aber die legte Bemerkung reizt zu einer 
Barallele, aus der H. erjehen möge, daß die Hochitellung 
des kirchlichen Bußrichters doch etwas älter iſt, als aus 
dem 13. Sahrhunder. Die Apoftolifchen Conjtitutionen, 
die in ihren jpäteften Beitandtheilen dem 5. Sabrhundert 
angehören, reden den Bilchof folgendermaßen an: „Du 
nimmft Gottes Stelle unter den Menſchen ein und über- 
ragſt alle Sterblichen: Priefter, Könige, Fürſten, Väter, 
Söhne, Lehrer, kurz alle, die dir untergeben find. So alſo 
nimm deinen Sit in der Kirche ein, das Wort führend 
wie einer, der Gewalt hat, über die Sünder zu richten. 
Denn euch Biſchöfen ift gejagt worden: ‚Was ihr auf 
Erden binden werdet, fol im Himmel gebunden fein; was 
ihr auf Erden löſen werdet, joll im Himmel gelöjet jein.‘ 
Fichte alfo nach deiner Vollmacht, o Biſchof, wie Goit; 
aber nimm dich der Büßenden an, denn Gott ijt ein Gott 
des Erbarmens.“1) 

Ueberhaupt Hat fich SHoensbroeh den „Beweis“, 
daß die Schlüffelgewalt der Kirche und das Bußjacra- 
ment der heiligen Schrift und dem Glauben der ältejten 
Kirche widerspricht, ſehr Leicht gemacht (S. 516). eine 
Angabe, daß der Hirte des Hermas, Irenäus, Tertullian 
von apoſtoliſcher Schlüffelgewalt noch „nichts“ willen, if 


1) Constit, apost. 1. II, e. 11. 
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ebenfo haltlos, wie feine Berufung auf dad Decretum 
Gratiani. Gewiß Hat auch das Inſtitut der Buße eine 
Entwicklung durchgemacht, bei der die äußeren Formen 
wechjelten, und auch in der dogmatifchen Erkenntniß und 
ſittlichen Ausnutzung des Inſtituts ein Fortſchritt zu con- 
ſtatiren iſt. Werthvolle Angaben hierüber bietet daS gegen 
altfatholiiche Einwände jüngft erjchtenene Werk „Zur Ges 
ſchichte der katholiſchen Beichte“ von Dr. P. U. Kirſch.) 
Die katholiſche Theologie hat ſich nie geſcheut, den That— 
fachen der Gefchichte auch auf diefem Gebiete ind Auge zu 
ſehen. Einer der erjten protejtantifchen Kenner der Buß— 
disciplin, Karl Müller, nennt überall mit bejonderer Aus— 
zeichnung das große Werk des Oratorianers Morinus 
über die Büße, das ſchon vor 250 Jahren erjchienen iſt; 
er macht ed, wie anderen modernen Autoren, jo auch dem 
von H. gerühmten Amerikaner Lea zum Borwurf, daß „das 
bisherige Hauptwerk über die Gefchichte dev Buße, Morinus, 
nur eitirt wird, wenn Quellen citirt werden, daß Dagegen 
gerade auch feine werthvollſten Erörterungen jo 
qut wie gar nicht beräcfichtigt werden“. 2) Auch jachlich 
fommt Müller vielfach zu ganz anderen Ergebnifjen, wie 
die bisherige proteftantifche Theologie H. fragt, mo 
Chriſtus den Sünder ausſchließlich an die Apojtel ver: 
wiejen, wo er den unmittelbaren Weg zu Gott durch Die 
Neue als ungangbar bezeichnet habe (©. 516). Hören wir 
demgegenüber das Uxrtheil Müller’3: „Die eigentliche Triebs 
fraft der hierarchifchen Entwiclung ift gerade die urchriſt— 
liche Anjchauung, daß die Kirche das Haus, der Tempel 
Gottes fei, in dem Gott ſelbſt fich fortwährend durch jeinen 
Geiſt bezeuge . .. Gebrochen hat man mit jenen urchrilt- 
lichen Anschauungen niemals. Immer wieder erjcheint in 
oder Hinter dem Prieſter, in oder Hinter der Kirche Gott 
ſelbſt. . . Auch die Gejchichte der Beicht iſt demnach 
(von Lea) nicht richtig gezeichnet. Schon das ijt nicht 
richtig, daß die Beichte urjprünglich nur Bekenntniß an 
Gott gewefen ſei. Was von der ganzen-Buße gilt, gilt 
auch von diefem Stüde: Gott und die Gemeinde fallen 
nicht augeinander . .. Es hat thatjächlich nie eine kirch— 
liche Buße ohne Beichte gegeben." ?) 
ı) Würzburg 1902. 


) Theol. Litt. 3. 1897, Sp. 464. 
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Auch die gewaltige Umwälzung der ganzen Buß— 
praxis und Sittenlehre, die H. von dem Gebote der Jahres— 
beicht datirt, exiftirt nur in feiner Phantaſie. Schon vor 
dem vierten Zateranconcil war es feſtſtehende Pflicht, alle 
ichweren Sünden zu beichten. Weiter geht jachlich auch 
nicht die Vorfchrift des Concils; ftreng genommen gilt die 
Pflicht der Beichte nach wie vor nur für Diejenigen, Die 
Todfünden begangen Haben. Aber auch Die zeitliche 
Fixirung („einmal im Fahre"), Die dem leichtfertigen und 
fittenverderblichen Auffchub der Befehrung wehren follte, 
war nichts anderes als eine officielle Einjchärfung deſſen, 
was feit Jahrhunderten durch Gebrauch und Sitte, häufig 
auch durch Iocale Gefege, in der Praxis der Kirche zu Hecht 
beftand. Bielfah mar im früheren Mittelalter eine drei— 
malige Beicht im Jahre vorgejchrieben. Auf Grund reichen 
Duellenmateriald und unter Berufung auf protejtantijche 
Theologen, wie Haud und Caspari, kommt Kirſch in unjerer 
Frage zu dem Refultate: „Jede einzelne Bejtimmung, wie 
fie fich im Decrete des vierten Lateranconcil3 findet, ſtand 
ſchon Jahrhunderte im Prineipe feſt, ehe Innocenz III. fie 
alle zu einem Kirchengebote verband." 1) 

Mas H. über die Lehre von der Neue und ihre Ent- 
wicklung (contritio, attritio) fagt, ift nicht minder rüd- 
ſtändig und in wichtigen Punkten faljch; jeder, der Die 
Pitteratur der legten FJahrzehnte über den Punkt verfolgt 
hat, wird das bejtätigen. Zur Sennzeichnung der Objec- 
tivität des Verfaſſers ſei nur darauf Hingewiefen, daß er 
den für die unvollfommene Neue gebräuchlichen Auzdrud 
„simpliciter servilis“ mit „einfachhin ſklaviſch“ über- 
legt (©. 543). 

Schlimmer als die Hiftorifche Unmöglichkeit ijt jedoch), 
wie H. meint, die fittliche Gegenſätzlichkeit der 
Beicht zum Chriſtenthum (©. 592). Diejelbe findet 
er in den Grundfägen der Moral über die Aufzählung der 
Sünden nach Gattung, Art und Zahl und über die ent- 
iprechende Fragepflicht des Beichtvaters; diejelben mühten 
nothwendig Beichtfind und Beichtvater „in den Unrath und 
Schlamm Hineinführen, den wir aus ultramontanen Quellen 
itrömen fehen". Diefer „Unrath und Schlamm in jeinem 
Vorkommen bei der Beziehung zwiſchen Seelendirte und 
Seele" Habe offenbar nichts Chriftliches an ſich (S. 592 f.). 

1) ©. 184. 


— Wenn ed wahr ijt, daß es „nie eine firchliche Buße 
ohne Beichte gegeben Hat”, die Buße aber den Zweck Hat, 
die Unreinheit der Sünde von der Seele abzumwajchen, fo 
iſt e8 doch nicht verwunderlich, daß in der Beicht auch 
jolde Sünden vorkommen, die man in bejonderem Sinne 
als unrein und jchändlich bezeichnet. Das Unreine liegt 
in der jündhaften That, nicht im reumüthigen Befenntnifle. 
Als Paulus von feiner Binde- und Löſegewalt in Korinth 
Gebrauch machte, handelte es fi) auh um „Unrath und 
Schlamm", um daS Verbrechen des Blutfchändere. Was 
uns Srenäus über das Bekenntniß der von Gnoftifern 
verführten Frauen mittheilt, wa3 die alten Bußfanones im 
Anſchluß an die Lafterfataloge des Hl. Baulus über die 
öffentliche Sirchenbuße beftimmen, zeigt deutlich, daß der 
ftrenge und Heilige Sinn der erſten chriftlichen Jahr— 
Hunderte in der Forderung eines Befenntnifjes unlauterer 
Sünden zum Zwecke der Reinigung und Sühne nichts 
Anſtößiges gefunden Hat. H. jucht num den Schein zu er- 
weden, als ob die heutige Lehre und Praxis durch über- 
triebenes Eingehen auf Einzelheiten der Sünde jenen 
Vorwurf verdiene. Er wagt infolge deſſen die Behauptung, 
die Beicht könne thatjächlid nur dann Segen bringen, 
wenn fie entgegen den amtlichen PBorfchriften der 
Kirche verwaltet werde. H. hütet fich wohl, auf dieſe 
amtlichen Borjchriften, auf die herrlichen Anweifungen des 
Rituale Romanum aud) nur mit einem Worte einzugehen. 
Hören wir, welchen Eindruc diefelben auf einen protejtan- 
tilchen Theologen machen. Der bedeutende Senner der 
SKatechefe, von Zezſchwitz giebt der katholiſchen Beichtpraxis, 
obſchon er ihre „Lehrvorausſetzungen“ nicht anerfennt, das 
Zeugniß, daß in ihr „der Sinn für die praftifche, auf das 
ſittliche Leben des Volfes eingehende Erziehung, in manchen 
leuchtenden Beifpielen auch die alte Liebe und der Heilige 
Eifer, Seelen, vor allen die Seelen der Kleinen zu Chriſto 
zu führen“, zu finden fei. „Wer das Pastorale Romanum 
noch nicht kennt (es iſt wohl daß Rituale Romanum 
gemeint), der leje die Ermahnung bei und zu der 
hl. Beidhte in demjelben und gebe Zeugniß, 
05 nicht troß der irrigen Lehrvorausfegungen lautrer Ernſt 
ſeelſorglicher Hirtentreue aus ihr redet.“) 

1) v. Zezſchwitz, Syſtem der chriſtlich-kirchl. Katechetik. I. 
Leipzig 1863, S. 520 ff. 





ul 


Auch die Moraliiten verlangen für die Berwaltung 
des Nichteramtes diefen lauteren Ernſt, dieje jeeljorgliche 
Weisheit. Nach Hoensbroech's Darjtellung wäre es frei— 
lich anders. Wie er dem hl. Thomas ein Büchlein über 
„Beichtpraxis“ zufchreibt, das Thomas gar nicht gefchrieben 
hat (©. 318 f.), fo giebt er auch von den Aeuperungen 
heutiger Moraliften ein ganz faljches Bild. Er jagt, die 
Moraltheologen hätten fogenannte „Beichtſpiegel“ über die 
verfchiedenen Arten von Sünden verfaßt; dieſe Beichtjpiegel 
feien in die verbreitetftien Volksgebetbücher aufgenommen 
(5. 522). Er citirt dann Fragen über Unzuchtsſünden 
nach dem „Beichtjpiegel des Sefuiten Lehmkuhl“; jagt aber 
nicht, daß diefe Sammlung von ragen feineswegs ein 
Beichtipiegel für Volksgebetbücher ift, jondern eine Zu— 
fammenftellung für den Beichtvater, und nicht einmal für 
gewöhnliche Beichten, fondern für Generalbeichten. Hätte 
er die allgemeinen Ausführungen Lehmkuhl's über das 
Fragerecht des Beichtvaterd wiedergegeben, jo würde jeder 
Leſer jehen, daß ein Mißbrauch jenes „Beichtjpiegeld" nad, 
Lehmkuhl's Intention völlig ausgeſchloſſen iſt. Lehmkuhl 
bemerkt, nur bei anſcheinender Nachlaͤſſigkeit oder Unfähig— 
keit des Pönitenten habe der Prieſter die Pflicht, Fragen 
zu jtellen; er müſſe dabei auch auf die jubjective Unkennt— 
niß Rückſicht nehmen, die manche fchlichte Beichtlinder von 
der genauen Angabe der Art und Umftände der Sünde 
entfchuldige. Wenn Fragen nöthig würden, jo müßten ſie 
geſchehen 1. mit Maß, nur auf das Wahrſcheinliche, nicht 
auf alles Mögliche fich erſtrecken; 2. mit Borficht, da- 
mit nicht die Beichte ein Anlaß zum Wergernig und zur 
Gefährdung der jugendlichen Unbefangenheit werde; 3. mit 
Würde und Zurüchaltung; letzteres vor allem in Dingen, 
die das gefchlechtliche und eheliche Leben betreffen. ') 

Uebrigens widerjpricht fih 9. auch bei diefem Punkte 
in ganz eclatanter Weife. ALS Grund, weshalb die meijten 


1) Lehmkuhl, theol. moral. IL n. 419 ss. — v. Zezſchwitz 
ſpricht fih a. a. DO. rühmend über die „beſſeren Handbücher der 
Moral” aus, wie er denn auch die mittelalterliche Bußerziehung der 
Kirche mit mohltäuender Gerechtigkeit beipricht. Was er über daS 
Talent der Jeſuiten, die Sugend fittlih zu erziehen, jagt, läßt ſich 
noch erweitern im Hinblick auf die Cölibatsfrage; gerade der 
Jeſuitenorden mit ſeiner verſchrieenen Moral hat es wiederholt ver⸗ 
standen, einen entarteten Klerus gründlich und oft überraſchend ſchnell 
zu reformiren. 
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Moraliverfe lateinisch geichrieben feien, führt er an, das 
Volk folle nicht ahnen, in welche Scheußlichkeiten feine 
Söhne ſyſtematiſch eingeweiht würden, weil es fich jonit 
mit Abjcheu von der Geiftlichfeit abwenden würde. Und 
wenige Zeilen weiter jagt er, dieje „Obſebnitäten“ fänden 
durch Fragen und Erläuterungen des Beichtvaterd ihren 
Weg in die Herzen der zahllojen Millionen, die den Beicht- 
ſtuhl aufjuchen (S. 597). Wäre dieje letztere Behaupfung 
richtig, würden dann nicht dieſe Millionen d och „Senntniß 
erlangen von jenen Scheußlichfeiten", alfo nad) 9. ſich mit 
Abfcheu von der Geiſtlichkeit abwenden? 

Es ift eine merkwürdige Gelbjtüberhebung, wenn 9. 
glaubt, Iaufende von Menjchen feien ihm dankbar, weil er 
früher entgegen den ultramontanen Borjchriften und 
darum jegenbringend Beicht gehört habe. Wer Die 
Paſtoralklugheit des Jeſuiten Hoensbroech nach feinen 
ſpäteren Kundgebungen bemißt, wird ſich über dieſes Selbſt— 
lob eigene Gedanken machen und geneigt ſein, der Kirche 
und ihrem Klerus größeres Vertrauen zu ſchenken. Wenn 
ausnahmsweiſe, beſonders von jüngeren Geiſtlichen durch 
Ungeſchick, Aengſtlichkeit, Mangel an Menſchenkenntniß 
überflüſſige und taktloſe Fragen geſtellt werden, ſo geſchieht 


das im ausdrücklichen Widerſpruch zu der „ultramontanen 


Vorſchrift“, „ne curiosis aut inutilibus interrogationibus 
quemquam detineat* (Rit. Rom.). Daß aber eine all— 
gemeine Beicht ohne Angabe der Weſensunterſchiede der 
Sünden weder dem Zweck der Sühne und Verdemüthigung 
noch dem Zweck der Heilung und Vorbeugung genügt, iſt 
eine Erfahrung, für die auch proteſtantiſche Theologen Zeug— 
niß ablegen.) 


Höchſt komiſch iſt es endlich, wenn H. rühmende Zeug— 


1) Das Kapitel über die Sollicitation (H. ©. 551 ff.) bildet 
einen der zahlreichen Zanoniltiihen Theile der Moralbücher. 
Moraliſch bedürfte dasſelbe Teiner längeren Ausführung; Die 
Strenge, mit der die fatholiihe Moral alle Unkeuſchheit verbietet, 
verdoppelt und verdreifacht Jich Hier mit Nüdficht auf das Amt und 
die Umſtände. Aber juriftifch bedürfen die betreffenden Straf- 
gefeße der Kirche, die nicht bloß den Schuldigen in fchärfiter Weile 
treffen, ſondern auch Unfchuldigen ſchwere Pflichten auflegen, einer 
Erklärung. Daß dabei die ftricte, nicht die weite Auslegung Plab 
greift, folgt au3 den Grundjägen aller Strafrechte; daraus auf eine 
nachfichtige moraliſche Beurtheilung zu jchließen, verbietet fich für 
den billig Denkenden von felbit. 
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niſſe von Nichtkatholiken für die Beicht auf eine Art von 
Beicht bezieht, die nur eine private Ausſchüttung des 
Herzens, darum auch „außerhalb des Chriſtenthums“ 
möglich. ſei. Speciell meint er, daß Leibniz in einer 
häufig eitirten Stelle ſeines „theologiſchen Syſtems“ gewiß 
nur dieſe Beicht, nicht die ultramontane Beicht im Auge 
habe. Da H. die Stelle, wie wir annehmen wollen, 
nicht nachgeſehen hat, möge fie al? wirklich erbaulicher Schluß 
unſerer Ausführungen im Zuſammenhange folgen — ich 
hemerfe dabei, daß Reibniz ſogar in der Attritionglehre 
ſich der tridentinifchen, aljo „ultramontanen“ Anſchauung 
anſchließt. 

„Es iſt in der That eine große Wohlthat Gottes, daß 
er ſeiner Kirche die Gewalt gegeben Hat, Sünden nad) 
zulafjen und zu behalten, eine Gewalt, welche Die Kirche 
durch die Prieſter ausübt, deren Amt daher ohne große 
Sünde nicht verachtet werden darf . . . Da Bott die Prieiter 
ala Aerzte der Seelen eingeſetzt hat, fo wollte et, daß ihnen 
die Uebel des Krauken entdeckt und das Ge— 
wiſſen entſchleiert werde; daher ſoll der bußfertige 
Theodoſius ganz richtig zu Ambroſius geſagt haben: An dir iſt 
es, die Arzneien anzugeben und zu miſchen, an mir aber, 
fie einzunehmen. . - - Dieſe ganze Ginrichtung aber it un 
leugbar der, göttlichen Weisheit würdig und wenn irgend 
etivag ein treffliches und lobenswürdiges Stück des Chriſten— 
thums, wie ſelbſt Chineſen und Japaneſen bewundernd au⸗ 
erkennen. Denn Die Nothwendigkeit zu beichten ſchreckt 
viele von der Sünde ab, beſonders folche, Die noch nicht 
verhärtet find, und gewährt den Gefallenen großen Troſt, 
ſo daß ich glaube, ein frommer, wuͤrdiger und kluger Beicht⸗ 
yater iſt ein großes Werkzeug Gottes zum Heile der 
Seelen. Sein Kath nüßt zur Regelung Der Neigungen, 
zur Wahrnehmung der Fehler, zur Vermeidung der Ge— 
legenheiten zur Sünde, zur Wiedererſtattung des Entwendeten, 
um Erſatz des Schadens, zur Löſung von Zweifeln, zur 
Aufrichtung des niedergebeugten Geiſtes, zur Tilgung oder 
Linderung aller Seelenübel. Und wenn man auf Erden 
kaum etwas Beſſeres findet als einen treuen Freund, wie 
wertvoll iſt es dann, daß er durch die unverlegliche Heilig: 
feit eines Sacramentes zur Verſchwiegenheit und Hülfe— 
leiſtung verpflichtet wird! Obgleich aber früher, wo der 
Eifer der Frömmigkeit glühender war, die öffentliche Beicht 
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und Buße unter den Chriſten üblich war, fo gefiel es doch 
Gott aus Nachficht gegen unſere Schwäche, durch die Kirche 
den Gläubigen fundzugeben, daß auch die geheime Beicht 
bei dem Prieſter genügt, unter Auflegung des Beichtfiegel3, 
das der Menfchenfurcht vorbeugen ſollte. Darum ijt aber 
die Beicht, wie fie die Kirche vorgefchrieben Hat, nicht 
weniger göttlihen Rechtes, wenn aud in der Art 
und Weije derjelben offenbar zu verjchiedenen Zeiten 
Aenderungen vorgenommen mwurden.“1) 


Kahjhrift Die Auszüge und Angaben, welche v. H. über 
firhlide Cheproceffe giebt (S. 388 ff., 594 ff), kann ich erſt 
an diefer Stelle jpeciell berücjichtigen, da mir die betreffenden römi— 
ſchen Beitjchriften nicht fofort zugänglich waren. Es handelt fih um 
die Analecta iuris pontificii und die 1893 an ihre Stelle getretenen 
Analecta ecclesiastica. Die Wiedergabe der römijchen Entjchetdungen 
und Gutachten in Ehefachen Hatte in dieſem lateinisch gejchriebenen 
und vorzugsweiſe für Behörden und Kanoniſten beftimmten Organe 
ein wiſſenſchaftliches Intereſſe. H. entrüftet fich fiber die darin 
liegende Indiscretion und „Schamlofigfeit”, überſetzt aber eine Reihe 
ſolcher Actenftüde ins Deutfche, unterläßt es auch nicht, wo aus— 
nahmsmeije die vollen Namen Stehen geblieben find, Diefelben weiter zu 
verbreiten. Webrigens iſt aud) von fatholifcher Seite mit Recht der 
Wunfch geäußert worden, e3 möchten derartige eingehende Veröffent— 
lichungen unterbleiben (Köln. Volksztg. Litt. Beil. Nr. 27, ©. 204). 
Diejer Wunſch ift bereit3 erfüllt; die Durdficht der 
legten Sahrgänge der Analecta zeigt, daß ſeit zwei Jahren die be- 
treffenden Acten mit der Notiz „sub secreto“ von der Veröffentlichung 
ausgejchlojjen find (vgl. 3. B. 1901, p. 56. 239; 1902, p. 111). 

Was die Sache jelbft angeht, fo iſt es natürlich eine Unmwahr: 
heit, daß „Die römischen Eheprocefle fih ausschließlich mit der phyſiſch— 
gefchlechtlichen Seite der Ehe beichäftigen“ (S. 594) — ich erinnere 
3. DB. an das Chehinderniß der Furcht, der Clandeſtinität u. ſ. w. 
Gelbjtverftändlich iit bei gewilfen Ehehinderniffen, 3. B. bei dem der 
Impotenz, diefe Seite nicht zu umgehen. Würde die Kirche diefer 
Naturgrundlage der Ehe Feine Bedentung beilegen, jo würde man fie 
ohne Zweifel einer Berkennung des Weſens der Ehe bejchuldigen. 
Auch Luther Hat, und zwar in einer Öffentlichen Predigt, diefes Ehe— 
hinderniß behandelt (W. W. Ausg. v. Wald X, 710); da jeine allzu 
forınlofen Auweiſungen für eine firchlide Ordnung nicht genügten, 
ift das proteftantiiche Kirchenrecht thatjählihd zu „ganz ähn- 
liden“ Vorſchriften gekommen, wie das Fatholiiche (gl. Nichter, 
Zehrb. des Kirchenrechts, 8. Aufl, ©.1082; Friedberg, 4. Aufl., 
©. 380). Auch die ältere protejtantifche Litteratur über den Punkt 
geht zum Theil jehr ins Detail ein. Diejenige Beitimmung, die 9. 
als geradezu unerhört anzujehen jcheint (daS experimentum cohabi- 
tationis triennalis) — er muß zugeben, daß fie im tatholijchen 
Proceßverfahren heute nicht mehr durchgeführt wird (S. 596 Aum.) — 
beitand bis zum 1. Januar 1900 auch in deutjchen Landesrechten, jo 
3. B. im Königreich Sachſen! (Friedberg ©. 381, Anm. 23.) 


y Leibniz, Syiten der Theologie; berausg. Mainz 1820 
(2. Aufl.) ©. 262 ff. 
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niſſe von Nichtkatholiken für die Beicht auf eine Art bon 
Beicht bezieht, die nur eine private Ausjchüttung des 
Herzend, darum auch „außerhalb des Chriſtenthums“ 
möglich fei. Specicll meint er, daß Leibniz in einer 
häufig eitirten Stelle feines „theologijchen Syſtems“ gewiß 
nur diefe Beicht, nicht die ultramontane. Beicht im Auge 
habe. Da H. die Stelle, wie wir annehmen wollen, 
nicht nachgefehen hat, möge ſie als wirklich erbaulicher Schluß 
unferer Ausführungen in Zufammenhange folgen — id) 
bemerfe dabei, daß Leibniz fogar in der Attritionglehre 
fich der tridentinifchen, alfo „ultramontanen” Anjchauung 
anſchließt. 

„Es iſt in der That eine große Wohlthat Gottes, daß 
er ſeiner Kirche die Gewalt gegeben hat, Sünden nach— 
zulaſſen und zu behalten, eine Gewalt, welche die Kirche 
durch die Prieſter ausübt, deren Amt daher ohne große 
Sünde nicht verachtet werden darf . .. Da Gott die Prieſter 
als Aerzte der Seelen eingefest hat, Jo wollte er, daß ihnen 
die Uebel des Kranken entdedt und das Ge— 
wifjen entfchleiert werde; daher joll der bußfertige 
Theodoſius ganz richtig zu Ambrofius gejagt haben: An dir ijt 
ed, die Arzneien anzugeben und zu miſchen, an mir aber, 
fie einzunehmen. . . . Diefe ganze Einrichtung aber ijt un- 
leugbar der, göttlichen Weisheit würdig und wenn irgend 
etwas ein trefffiches und lobenswürdiges Stüc des Chrijten- 
thums, wie felbft Chinefen und Sapanejen bewundernd au— 
erkennen. Denn die Nothwendigkeit zu beichten jchredt 
viele von der Sünde ab, beſonders folche, die noch nicht 
verhärtet find, und gewährt den Gefallenen großen Troſt, 
fo daß ich glaube, ein frommer, wiürdiger und kluger Beicht- 
vater ift ein großes Werkzeug Gottes zum Seile Der 
Seelen. Sein Kath nübt zur Regelung der Neigungen, 
zur Wahrnehmung der Fehler, zur Vermeidung der Ge: 
legenheiten zur Sünde, zur Wiedererftattung des Entwendeten, 
zum Erſatz des Schadens, zur Löjung von Zweifeln, zur 
Aufrichtung des niedergebeugten Geiſtes, zur Tilgung oder 
Linderung aller Seelenübel, Und wenn man auf Erden 
kaum etwas Befleres findet als einen treuen Freund, wie 
werthvoll iſt es dann, daß er durch die unverlegliche Heilig- 
feit eines Sacramentes zur Verſchwiegenheit und Hülfe— 
feiftung verpflichtet wird! Obgleich aber früher, wo der 
Eifer der Frömmigkeit glühender war, die öffentliche Beicht 
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und Buße unter den Chriften üblich war, fo gefiel es doch 
Gott aus Nachjicht gegen unſere Schwäche, durch die Kirche 
den Gläubigen fundzugeben, daß auch die geheime Beicht 
bei dem Priefter genügt, unter Auflegung des Beichtfiegelg, 
das der Menjchenfurcht vorbeugen ſollte. Darum ijt aber 
die Beicht, wie fie die Kirche vorgefchrieben Hat, nicht 
weniger göttlihen Rechtes, wenn auch in der Art 
und Weije derjelben offenbar zu verjchiedenen Seiten 
Aenderungen vorgenommen wurden.“ !) | 


Nachſchrift. Die Auszüge und Angaben, welde v. H. über 
firhlide Eheproceffe giebt (S. 388 ff., 594 ff.), kann ich exit 
an diefer Stelle ſpeciell berückjichtigen, da mir die betreffenden römi- 
ſchen Beitfchriften nicht fofort zugänglich waren. Es handelt fih um 
die Analecta iuris pontificii und bie 1893 an ihre Stelle getretenen 
Analecta ecclesiastica. Die Wiedergabe der römifchen Entjcheidungen 
und Gutachten in Eheſachen Hatte in vdiefem lateinisch gefchriebenen 
und vorzugsweiſe für Behörden und Kanoniſten bejtimmten Organe 
ein wiljenjchaftliches Intereſſe. H. entrüftet fi über Die darin 
liegende Indiscretion und „Schamlofigfeit“, überjeßt aber eine Reihe 
folder Actenſtücke ins Deutjche, unterläßt es auch nicht, wo aus— 
nahmsweije die vollen Namen ftehen geblieben find, Diefelben wetter zu 
verbreiten. Uebrigens iſt auch von fatholifcher Seite mit Recht der 
Wunſch geäußert worden, e3 möchten derartige eingehende Veröffent- 
lihungen unterbleiben (Köln. Volksztg. Litt. Beil. Nr. 27, ©. 204). 
Diejer Wunſch iſt bereits erfüllt: die Durchficht der 
legten Jahrgänge der Analecta zeigt, daß jeit zwei Jahren Die be— 
treffenden Acten mit der Notiz „sub secreto“ von der Veröffentlichung 
ausgeſchloſſen find (vgl. 3. B. 1901, p. 56. 239; 1902, p. 111). 

Was die Sadje felbjt angeht, jo iſt e3 natürlich eine Unmwahr- 
heit, daß „die römischen Eheprocefje fich ausschließlich mit der phyfiich- 
geichlechtlichen Seite der Ehe beichäftigen“ (S. 594) — ich erinnere 
3. B. an das Chehindernig der Furcht, der Clanbdeitinität u. ſ. w. 
Selbitverjtändlich ift bei gewiſſen Ehehinderniſſen, z. B. bei bein der 
Impotenz, Diefe Seite nicht zu umgehen. Wilrde die Kirche diejer 
Naturgrundlage der Ehe feine Bedeutung beilegen, jo würde man fie 
ohne Zweifel einer Verkennung des Weſens der Ehe bejchuldigen. 
Auch Luther Hat, und zwar in einer Öffentlichen Predigt, diefes Ehe— 
Hinderni behandelt (W. W. Ausg. v. Wal X, 710); da jeine allzu 
forınlojen Anweifungen für eine firchlihe Ordnung nicht genügten, 


iſt Das protejtantifche Kirchenrecht thatſüchlich zu „ganz ähn- 


liden* Borichriften gefommen, wie das fatholiiche (vgl. Richter, 
Lehrb. des Kirchenvechts, 8. Aufl, ©.1082; Friedberg, 4. Aufl., 
©. 380). Auch die ältere proteltantifche Litteratur über den Punkt 
geht zum Theil jehr ind Detail ein. Diejenige Bejtimmung, die 9. 
als geradezu unerhört anzujehen jcheint (das experimentum cohabi- 
tationis triennalis) — er muß zugeben, daß fie im Eatholijchen 
Proceßverfahren heute nicht mehr durchgeführt wird (S. 596 Anm.) — 
beitand bis zum 1. Sannar 1900 auch in deutfchen Yandesrechten, jo 
3. B. im Königreich Sadjen! (Friedberg S. 381, Anm. 23.) 


) Leibniz, Syiten der Theologie; herausg. Mainz 1820 
(2. Aufl.) ©. 262 ff. 
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Brofefjur Dr. Gruber fhrieb fiber das Werk m ber Theol. 
Prakt. Quattalsſchrift u. ü: »... © find bei aller Wijfeufchaftlichkeit 
viele Ausführungen wahrhaft ergreifend, 5. 8. über Den Heiland, bie 
Marienverehruug, das tatholiſche Lebensideal ze. Referent möchte das 
durch und durch. gründliche aufierorbentlich inhaltsreiche Wert fomohl 
ach Wahrheit ſtrebenden, gebildeten Laien, wie insbejondere jenen 
Prieſtern dringenb empfehlen, welche häufiger in Die Lage Formen, 
ſogenannten „Aitfgelärten“, ei e& auf einftgemeinte Anfragen, fei es 
uf Frivole Angriſfe, Rebe und Antmort geben zu jollen.“ 

Die Kattol. Birhenzeitung in Salzburg jhreiht u. a: 
nr Das Merl iſt wahrhaft ein reichhaltiges Arfenal fir apologetiſche 
Zwecke und jedem zu empfehlen, dem die Wahrheii lieb und theuer iſt. 
Man ſindet hier ein gebiegene3 und interefjantes Material in präctier, 
Hörer und lebendiger Darftellung. In Stil und Sprache meiterhaft, reich 

a gefunden Wi und Humor, beißend, aber maßholl im Sarkasmus und 
im Ytetigen, geiſtigen Ravport mit dem Leſer geſtaltet Gottlieb den an ſich 


3 


ernſten Stoff zu einer angenchmen, ich möchte jagen, pifanten Lectüre.“ 
Betmonta, Uct.Geĩ., Berlin C. Stralauerſtr. 25. 


